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A LLN° - 210377.0090/19-4

AUTUADO - ONCO PROD DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES E ONCOLOGIC
- LTDA.

AUTUANTE - FERNANDO CESAR MONTEIRO TORRES

ORIGEM - IFMT METRO

PUBLICAGAO - INTERNET - 21/09/2020
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0090-01/20-VD

EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFAL. REMESSAS DE
BENS A PESSOA NAO INSCRITA NO CADASTRO DO

ICMS. EMENDA CONSTITUCIONAL 87/2015. N&o
comprovado que os produtos vendidos ao Fundo
Estadual de salde do Estado da Bahia obedeceram as
prescricdes regulamentares de abatimento do imposto
que seria devido no preco com indicagcdo no documento
fiscal para usufruir do beneficio da isencdo. Dessa
forma, resta devido o recolhimento do ICMS, relativo ao
diferencial de aliquota, previsto na EC ne 87/15. Infracdo
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE. DecCiséo
unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 22 de agosto de 2019 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor histérico de R$95.145,00, além da multa de 60%, pela constatacdo da seguinte
infracdo:

Infracdo 01 - 62.01.02: “O remetente e ou prestador localizados em outra unidade da federagéo,
inclusive o optante pelo simples nacional, que néo efetuou o recolhimento do ICMS em razdo da
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na EC n° 87/15, nas saidas de mercadorias, bens e
servicos destinados a consumidor final — contribuinte ou ndo — localizado neste Estado”, ocorrido
em 22/08/2019.

Descricao dos fatos:

“Mercadoria acobertada pelos DANFES n° 77858, 77859 e 77856, destinadas a consumidor final, sem
o devido pagamento do diferencial de aliquota (100%) para o Estado da Bahia, previsto na EC n°
87/2015, na Lei 13.373/2015 € no Convénio ICMS n° 93/2015. A isen¢do mencionada nos DANFES
citados, referente ao convénio ne 96/2018, ndo tem procedéncia legal, pois ndo foi cumprida a
exigéncia de deducgdo expressa no preco do ICMS conforme §3° da Clausula Primeira, assim como,
0 medicamento isento é exclusivamente de 12mg/sml e ndo o constante nos DANFES que sdo de
2,4mg/sml. Exigéncias previstas no citado convénio”.

Enquadramento Legal:

Inciso 1V do art. 2°; inciso Il do § 4° do art. 2°; §7° do art. 15 e art. 49-B da Lei 7.014/96 c/Cc 99 do
ADCT da CF/88, acrescido pela EC ne 87/2015; e convénio ICMS 93/15. Multa tipificada na alinea ‘a’
Inciso 11 do art. 42 da Lei 7.014/96.

Foi lavrado o Termo de Apreensdo ne 210377.1089/19-0 (fl. 3 — frente e verso), apreendendo as
mercadorias constantes dos DANFES acima mencionados.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 28/08/19 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 25/09/19, peca processual que se encontra anexada as fls. 42 a 56. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por seus advogados, 0s quais possuem
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os devidos poderes, conforme instrumentos de procuragéo e de substabelecimento constantes nos
Autos as fls. 74/75.

A Impugnante inicialmente descreve a atividade que exerce, aborda a tempestividade da peca
defensiva, e transcreve a infracdo constante da autuacdo, além do enquadramento legal da
mesma.

Em seguida relata que a impugnante € pessoa juridica voltada ao ramo de distribuicdo de
medicamentos e drogas de uso humano, dentre eles 0s que possuem alto custo para tratamento de
canceres, doencas degenerativas e autoimunes.

Assinala que comercializa o0 “spinraza®” (nusinersen), farmaco de alto custo indicado para
tratamento de uma doenca rara denominada «atrofia muscular espinhal” (AME), e que no
exercicio regular dessa atividade, vendeu o aludido medicamento para o “Fundo Estadual de
Saude do Estado da Bahia”.

Alega que o agente fiscal adotou interpretacdo equivocada, quando entendeu que a isengdo do
convénio ICMs 96/2018 ndo contemplaria 0 medicamento comercializado pela Impugnante em
razdo da suposta divergéncia de nomenclatura.

Transcreve o enunciado do mencionado convénio reclamando que o autuante afastou a isengédo
sob o argumento de que o medicamento isento seria exclusivamente de 12mg/sml e ndo o
constante nos DANFES que sdo de 2,4mg/sml.

Assevera que a interpretacdo adotada pela Fiscalizacdo é absolutamente equivocada, afirmando
gue soO existe um unico medicamento no mercado brasileiro denominado “spinraza®”, com uma
Unica concentracdo, conforme consulta ao sitio da ANVISA que anexa (Doc. 05).

Ressalta que a apresentacdo do medicamento constante da ANVISA € “2.4 MG/ML SOL INJ CT FA
VD TRANS X 5 ML”, correspondendo exatamente a referéncia mencionada pela Impugnante.

Explica que essa referéncia significa que a cada 1 mililitro de solucdo, encontram-se 2,4
miligramas do principio ativo do medicamento, e que por meio de uma simples operacdo
aritmética, verifica-se que em 5 mililitros de solucéo encontra-se 12 miligramas de soluto.

Diz que para o leigo, basta consultar a bula do medicamento (Doc. 06) e encontrar tal informacéo.

Acrescenta que na propria “Autorizacdo de Fornecimento de Material” (Doc. 07) emitida pelo
Fundo Estadual de salde — SAFTEC (destinatario da mercadoria), 0 adquirente expressamente
denominou o medicamento “spinraza” pela apresentagéo “2,4mg/ml (...) frasco-ampola com sml~,
a mesma indicada nas notas fiscais.

Dessa forma, considera infundada a acusagdo fiscal repousada na alegada divergéncia de
concentracdo do medicamento, afirmando o seguinte:

(i) so existe um medicamento para tratamento de “4ME” no mercado brasileiro, e esse medicamento se
chama “spinraza®”, conforme consulta publica ao sitio da ANVISA (Doc. 05);

(if) a nomenclatura do produto/medicamento realizado pela Impugnante segue a mesma apresentacéo
determinada pela ANVISA (Doc. 05);

(iii) as variantes da apresentacdo do medicamento representam a mesma concentracdo (em 12mg/5ml
encontraremos 2,4mg/ml) conforme a prépria bula do medicamento (Doc. 06);
(iv) a descricdo da apresentacdo do medicamento é a mesma descrita pelo Estado da Bahia (Doc. 07);

(v) os medicamentos comercializados pela Impugnante inequivocamente estdo albergados pela isencéo
prevista no Convénio ICMS 96/2018 (art. 264, LXVI, do RICMS, introduzido pelo Decreto 19.142/2019).

Aduz que sob outro prisma, também cabe afastar a premissa da Fiscalizacdo de que a Impugnante
ndo teria cumprido a exigéncia de descontar o valor correspondente a isen¢do do imposto no
preco, nos termos da § 3° da Clausula Primeira do convénio ICMS 96/2018.

Argumenta que concedeu o desconto, dizendo que o valor do medicamento descrito nos
documentos fiscais no montante de R$288.318,18 corresponde ao preco liquido ja desonerado do
imposto. Explica que o “Preco de Fabrica” do “spinraza®~ corresponde a R$388.301,04, conforme
“Lista de Pre¢os” publicada pela ANVISA, razdo pela qual afirma que o preco praticado pela
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Impugnante ostenta a desoneragdo do imposto.

Ressalta, ainda, que o preco liquido do medicamento foi previamente pactuado pela Impugnante
por meio de proposta, em resposta a solicitacdo formulada pela superintendéncia da Assisténcia
Farmacéutica do Estado da Bahia a diversos agentes de mercado.

Pontua que se a proposta de preco liquido (que ja expressava a concessdo do desconto) fosse
excessiva em relacdo ao preco de referéncia, certamente que o agente publico iria rejeita-la.

considera que o carater indutor da obrigacdo acessoria estabelecida no § 3° da clausula primeira
do convénio ICMS 96/2018 revela que o objetivo do legislador foi desonerar o preco do
medicamento ao consumidor final, razdo pela qual a efetiva concessdo de desconto, por si so,
satisfaz a exigéncia normativa.

Entende que a Fiscalizacdo ndo poderia em hipotese alguma afastar a norma incentivada prevista
no convénio ICMS 96/2018, dizendo que a fruicdo desse beneficio fiscal ndo se condiciona a
demonstracdo expressa da deducdo do imposto no documento fiscal.

visando demonstrar que a obrigacdo acesséria € insuficiente, por si sO, para afastar a norma
isentiva, transcreve orientagdo do Tribunal de Impostos e Taxas da SEFAZ-SP, dizendo se tratar de
caso analogo.

Por outro lado, argui também a ilegalidade perpetrada com a apreensdo e retencdo de mercadoria
albergada por norma isentiva.

Assinala que a bula do “spinraza®~ traz as condi¢des de temperatura e de exposi¢do a luz, sendo
forcoso convir que a apreensdo e a retencdo promovida pelo Agente Fiscal sujeita tanto o
medicamento a deterioragdo como o paciente com AME a morte.

Critica o procedimento da Fiscalizacdo Tributaria, pontuando que as mercadorias apreendidas e
retidas foram adquiridas pelo préprio Estado da Bahia, no desiderato de cumprir ordem judicial
para salvar uma vida, e que se o valor fosse excessivo em relacdo ao preco de referéncia,
certamente o agente publico iria rejeita-la.

Relata que, além disso, a conduta da Autoridade Fiscal embaragou o0 cumprimento de ordem
judicial proferida no Mandado de seguranca n.° 0576128.93.2017.8.05.0001, que concede liminar para
que a autoridade coatora libere as mercadorias apreendidas, e cujo teor transcreve em parte na
peca defensiva.

Refuta antecipadamente eventual entendimento de que a ordem judicial em tela seria inaplicavel
ao caso. Expde que ignorar a norma mandamental consubstanciaria ato atentatorio a dignidade da
Justica, pois as razdes de decidir da decisdo judicial se estendem a casos supervenientes, dado
que a acao mandamental contemplou pedido de carater preventivo.

Ao final, requer o acolhimento das razdes acima para decretar a insubsisténcia do Auto de
Infracdo, e que todos 0s atos processuais sejam objeto de notificacdo e/ou intimacdo no
estabelecimento da Impugnante.

O autuante presta Informacéo fiscal, a fl. 208/210, dizendo que a alegada isengdo em nenhum
momento foi comprovada pelo autuado.

Aduz que se encontra claro no convénio 96/2018, que um dos requisitos para a fruicdo do
beneficio da isencdo é que o contribuinte demonstre a deducdo do tributo expressamente no
documento fiscal. Acrescenta que isto ndo foi feito, ou seja, a exigéncia prevista no seu paragrafo
3¢ da clausula primeira.

Registra que em nenhum momento foi feito o desconto no valor da mercadoria pelo contribuinte
(vide Autorizacdo de Fornecimento de Material AFM pég. 111 e Diério Oficial pag. 112).

Acrescenta que a Unica isengdo prevista no convénio é para 0 medicamento Spinraza 12mg/smi,
entendendo que o constante nos Danfes, por ser 2,4mg/sml, ndo é contemplado na norma em
questao.
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Ao final, dizendo que todos requisitos exigidos foram cumpridos pelo autuante, pede a
procedéncia do Auto de Infracéo.

O autuado apresentou previamente a sessdo de julgamento um memorial onde ratifica todos os
termos de sua defesa inicial.

VOTO

compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, ndo se
vislumbrando qualquer ofensa a ampla defesa, ao contraditorio e ao devido processo legal
administrativo.

O Auto de Infracdo objeto deste PAF foi lavrado objetivando a cobranca de imposto em vista
da acusacdo de que o Impugnante, localizado em outra unidade da federagdo, ndo efetuou o
recolhimento do ICMS em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na EC n° 87/15, nas
saidas de mercadorias, bens e servigos destinados a consumidor final — contribuinte ou ndo —
localizado neste Estado

O relatorio mais acima apresentado demonstra que o fulcro do langamento em pauta é na verdade
uma breve interpretacdo sobre aquilo que a doutrina e a jurisprudéncia tributaria denominam de
“isencdo condicionada”. A exegese da norma que contém esta “condi¢cdo” nos leva a considerar
inicialmente qual o significado deste termo. O Prof. José Souto Maior Borges — Teoria Geral da
Isencdo tributaria —32. Edicdo Ed. Malheiros, p. 192 — citando carnelutti, entende que « a condi¢do
pode ser definida como um fato ignorado do qual depende a eficacia do ato juridico”. E
especificamente em relacdo as isen¢des o codigo Tributario Nacional, arts. 176 e 178 indicam a
possibilidade da concessdo dessas exoneragdes serem concedidas através “de lei que especifique
as condi¢bes” ou ainda “em funcdo de determinadas condigdes”. Independente do
aprofundamento critico que possa ser feito em relacdo ao tema, acredito que neste processo
administrativo fiscal o que deve ser comprovado ou ndo, € o cumprimento por parte do
contribuinte das condicdes exigidas para que usufrua de tal exoneracao.

Nesta lide verificamos que o autuante demonstrou que o contribuinte ndo observou as regras
atinentes a matéria pois, para ter direito a isencdo e logicamente ndo ser obrigado a recolher o
imposto referente ao diferencial de aliquota, quando da saida da mercadoria destinada a
consumidor final neste Estado, deveria ter demonstrado expressamente nos documentos fiscais a
deducédo do valor correspondente a isencdo do ICMS no preco do respectivo produto, conforme
determina o §3°, da Clausula primeira do convénio 96/18.

Portanto, esta acdo deveria ter sido indicada ou demonstrada, claramente no documento fiscal,
descabendo a alegacdo defensiva de que o referido desconto ja tinha sido considerado quando
aposto no DANFE o valor do medicamento em questéo.

O proprio autuado reconheceu em sua impugnacdo que ndo fez a demonstracdo expressamente no
documento fiscal, mas entende que a obrigacdo acessoria € insuficiente, por si s0, para afastar a
norma isentiva.

visando amparar seu entendimento transcreveu orientacdo do Tribunal de Impostos e Taxas da
SEFAZ-SP, dizendo se tratar de caso analogo, todavia decisdes de outros tribunais ndo vinculam o
entendimento deste orgdo julgador.

Ademais, 0 sujeito passivo também ndo trouxe aos autos elementos, que ao meu ver, pudessem
comprovar que ocorreu o efetivo abatimento.

A argumentacdo defensiva de que é o proprio Estado da Bahia o adquirente do medicamento
“spinraza®~, e que se o valor fosse excessivo em relacdo ao preco de referéncia, iria haver
rejeicdo da compra, também néo € justificativa que possa elidir a infracéo.
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Deve ser ressaltado que ha a possibilidade do Estado estar pagando valor maior do que o que
deveria, pois ao ndo ser aplicado o desconto do ICMS sobre o valor dos produtos constantes dos
documentos fiscais, consoante determina a legislacdo, ndo ha como se comprovar que tal
exigéncia foi cumprida. Essa regra, tem a finalidade de evitar que o preco possa ser elevado
artificialmente, ao tempo da emisséo das notas fiscais, para neutralizar o desconto.

concluo no sentido de que o contribuinte ndo tendo cumprido as condicGes previstas na norma
isentiva por ndo ter efetuado corretamente o céalculo da parcela relativa a exoneragdo bem como a
demonstracdo do mesmo no documento fiscal ndo poderia valer-se da isencdo do ICMS. Em
decorréncia tais mercadorias deveriam ter sido submetidas ao pagamento do diferencial de
aliquota, previsto na EC ne 87/15.

vale ainda ressaltar, que na assentada do julgamento foi concedido vistas para os demais
membros dessa Junta de Julgamento, visando oportunizar ao autuado que apresentasse notas
fiscais relativas a outras vendas do mesmo produto no periodo em questéo, visando demonstrar o
preco praticado. Todavia, 0 patrono do autuado informou que ndo conseguiu os referidos
documentos.

DO exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 210377.0090/19-4 lavrado contra ONCO
PROD DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES E ONCOLOGIC LTDA devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$95.145,00, acrescido da

multa de 60%, prevista no art. 42, inciso Il, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2020.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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