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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO
DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. CONTRIBUINTE
NAO PREENCHE OS REQUESITOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO FISCAL. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. O Auto de Infracdo lavrado pela fiscalizagcdo de
mercadorias em transito, contém vicios juridicos que
afetam a sua eficdcia. Como ato administrativo, o
lancamento de oficio deve estar revestido dos requisitos
formais e materiais de validade. A agdo fiscal ndo se
materializa como fiscalizagdo de mercadorias em
transito, e sim fiscalizacdo em estabelecimento para
verificacdo de fatos pretéritos. Encontra-se entio
caracterizada a nulidade insandvel e absoluta na
presente acdo fiscal, por ter sido desenvolvida de forma
incompativel com o estabelecido na legislacdo.
Verificado também que os atos fiscalizatérios que
culminaram na lavratura do presente Auto de Infragao,
foram efetuados exclusivamente por servidor sem
competéncia legal. A fiscaliza¢cdo em empresas optante
pelo regime normal de apuracdo do imposto, ou seja,
conta corrente  fiscal, em  fiscalizagdo de
estabelecimentos, € atribuicdo exclusiva dos auditores
fiscais, inclusive os atos preparatérios vinculados ao
lancamento, independentemente do contribuinte ser
microempresa ou empresa de pequeno porte. Falece aos
Agentes de Tributos Estaduais a competéncia para
constituicdo de créditos tributdrios fora dos limites
estabelecidos no § 3° do COTEB, recepcionado pelo art.
42 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, de
09/07/1999, haja vista que tal competéncia ¢&
exclusivamente dos Auditores Fiscais. Em sendo assim,
considerando que o instrumento e os procedimentos
adotados pelo notificante foram incompativeis com a
apuracdo de irregularidades em estabelecimento, resta
evidenciada a existéncia de vicio na constitui¢do do
lancamento, que afeta a sua validade, compromete a
eficacia do procedimento fiscal e obsta a produgdo de
efeitos juridicos. Todavia, da andlise das pecas que
compdem o presente processo, a autuagao seria passivel
de julgamento pela nulidade, por ter sido desenvolvido
de forma incompativel com o estabelecido na
legislacdo, entretanto, com base no pardgrafo tnico, do
art. 155 do RPAF/BA, ultrapasso a questdao de nulidade,
porque no mérito a exigéncia fiscal ndo subsiste, com
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as consideracdes de mérito apresentada pelo sujeito
passivo.  Apresentadas as  documentagdes que
comprovam o pagamento do imposto (ICMS) por
antecipacdo, antes da autuacdo. Como também estd
demonstrado que algumas das operacdes nao foram
concretizadas, ou ndo havia incidéncia da antecipagdo
do imposto, o que foi atestado pelo Autuante em sede
de Informacdo Fiscal. Infracdo insubsistente. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisiao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/12/2018, exige o valor de R$37.847,04, inerente ao ano de
2018, conforme demonstrativo de fl. 3/3-v, em razdo da seguinte irregularidade:

1 INFRACAO 1 — 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria
parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federacdo, por contribuinte que nao preencha os requisitos previstos na legislacao
fiscal, no ano de 2018, relativo as operagdes constantes dos relatdrios extraidos do Sistema da
SEFAZ — “05 Resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio — Resumo e Sintético” e “13 —
Lista de DANFE indicados para Constituicdo do Crédito Fiscal” de fls. 08/19-v e cdpia dos
documentos fiscais (NFE) de fls. 20 a 49, mais especificamente os DANFEs n* 08, 705, 706,
707721, 722, 802, 803, 806, 1241, 1242, 1243, 1244, 1484, 1485, 1486, 5381, 12001, 31932, 35494, 57785,
58280, 118827, 119269, 119671, 189714, 334938, 696399 € 696979, em cumprimento do Mandado de
Fiscalizagdo COE n° 7014198000373-20181212 expedido em 12/12/2018, acostado a fl. 6 dos autos.

Enquadramento legal: Alineas “b”, do inciso III, do art.332, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, c/c art. 12-A; inciso III art. 23; art. 32 e art. 40, da Lei 7.104/96, mais multa tipificada na
alinea “d”, inc. 11, do art. 42, do mesmo diploma legal.

O autuado, ATACADAO DO PAPEL EIRELI, as fls. 63/67 do PAF, pessoa juridica de direito privado,
com sede na Av. Luis Viana Filho (Paralela), 1632, Lote 2, Quadra 03, Loja 01, Salvador, Bahia,
inscrita no C.N.P.J. do M.F. sob n° 07.014.198/0003-73 e no Cadastro da SEFAZ sob n° 66.733.658,
tendo identificado flagrantes vicios e ilegalidades no langamento de oficio, a tempo e modo, nos
autos em epigrafe, por seu advogado, com base no art. 113, pardgrafos, 1°, 2°, 3°, 5° e 6° do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, apresentou
Pedido de Controle de Legalidade.

Diz que, ao tentar obter Certiddo Negativa, tomou conhecimento da existéncia da Notificacao
Fiscal em destaque, cujo PAF se encontra na situacdo de “REVEL/INADIM/Em Aberto”, em que
investigando no sistema da SEFAZ, foi apurado que teria sido cientificada da lavratura dia
26/02/19, ndo tendo apresentado defesa.

Ap6s vdrias consideragdes, solicitou a apreciagdo do citado pedido a Douta PGE/PROFIS, para que
reconhecesse a existéncia de vicio no PAF, por ndo ter sido regularmente intimada, no caso em
tela por Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE, ativo, cuja adesdo diz ter feito nos termos do art.
27, inciso XXIII, através da qual aduz o dever de ser cientificada das notificagdes, intimacgdes e
demais atos pertinentes a sua relagdo com o Estado da Bahia, onde, sobre a Notifica¢do, nada foi
postado.

Também destaca que, de acordo com a Portaria n° 253, de 01/09/15, conforme art. 2°, inciso I e II,
lhe foi atribuido um endereco de Domicilio Tributario, por meio do qual a comunicacdo entre a
SEFAZ e a pessoa juridica credenciada se comunicam, com dispensa de publicacio no DOE ou
encaminhamento via postal (inciso II do art. 2°). Tais normas, diz que foram abandonadas no
presente PAF.

A fl. 91 dos autos, tém-se despacho da PGE/PROFIS, com vistas a garantir 0 necessario
contraditorio, a conversdo do presente PAF em diligéncia ao Autuante, a fim de que se manifeste
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em torno dos argumentos alinhados pelo contribuinte em seu requerimento de fls. 63/67.

As fls. 92/92-v vé-se manifestacdo do Autuante, em que, apds andlise dos fatos alinhados pelo
contribuinte, diz que, de fato, o Contribuinte Autuado possui DTE ativo, onde o presente PAF foi
enviado ao autuado por AR, estando assinado por pessoa nio corretamente identificada, onde se
possa identificar a relacao juridica do assinante e a empresa autuada, e que, pelos principios da
verdade material e da ampla defesa, ndo vislumbra prejuizo a SEFAZ em se reabrir novo prazo
para que o contribuinte possa apresentar sua tese defensiva.

Voltando o presente PAF a PGE/PROFIS, t€ém-se Parecer PROFIS-ACM N° 30/2019 de fls. 98/101, em
que € trazido aos autos o destaque do art. 108 do RPAF/BA, que rege a espécie, conforme os
seguintes termos:

Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia

fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

Diante desta previsdo assim estd posto no citado Parecer:

(...) resta evidenciado, que mesmo o contribuinte tendo DTE, pode ser intimado via postal, divergindo,
portanto, neste aspecto, da argumentagdo sustentada pelo Requerente, neste particular, posto que a
intimagdo via postal, apenas fica dispensada em casos que tais e ndo inviabilizada, conforme interpretou o
autuado.(Grifos acrescidos)

Contudo, mais adiante, a d. Procuradora que emitiu o Parecer, diz que, ao compulsar os autos
constatou que, de fato, a primeira intimacdo encaminhada para a empresa foi devolvida ao
remetente e a que foi enviado ao sécio foi assinada por pessoa nao identificada, uma vez que nao
consta no AR o numero do seu RG, razdo pela qual, ndo se pode sequer, ser aplicada a teoria da
aparéncia.

Logo, ap0s tracar outras consideracdes, opina, diante da ilegalidade vinculada no presente PAF,
que seja reaberta a instancia administrativa, devolvendo ao contribuinte o prazo para apresentar
defesa.

A fl. 102, vé-se Despacho PGE/PROFIS da Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA concordando
com o Parecer PROFIS-ACM N° 30/2019, onde diz afigurar razodvel acatar o pedido da Autuada e
reabrir o prazo para apresentacio de defesa.

As fls. 106/109 dos autos a defendente apresenta sua DEFESA, com base nos fatos e fundamentos
que, a seguir, destaco:

Ap6s descrever todos os termos da autuacdo, inicialmente, requer que doravante, sob pena de
nulidade, todas as intimag¢des e notificacdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais da Autuada na acdo
administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuracao.

Em seguida, como preliminar, suscita a nulidade do langamento, por insegurancga na configuracao
da infragdo, com consequente cerceamento do direito de defesa, na medida em que a Autuada
ndo foi regularmente cientificada sobre a acdo fiscal, ou seja, sobre o “Mandado de Fiscaliza¢do”
mencionado no Auto de Infracao.

Diz que, conforme comprovante anexo, a Requerente possui Domicilio Tributdrio Eletronico —
DTE, ativo, cuja adesdo, nos termos do art. 27, inciso XXIII, do RICMS, sob pena de inaptidao da
Inscri¢do Estadual, é obrigatéria. Assim, € através do DTE que a Autuada deve ser cientificada das
notificagdes, intimacdes € demais atos pertinentes a sua relacdo com o Estado da Bahia, onde,
sobre o referido “Mandado”, nada foi postado.

Nessa mesma linha, diz que de acordo com a Portaria n° 253, de 01/09/15 (ANEXA), conforme art.
2°, inciso 1 e II, lhe foi atribuido um Endereco de Domicilio Tributdrio, por meio do qual a
comunicacdo entre a SEFAZ e a pessoa juridica credenciada se comunicam, com dispensa de
publicacdo no DOE ou encaminhamento via postal (inciso II do art. 2°). Tais normas niao foram
obedecidas, em detrimento da Autuada, que, conforme a seguir serd comprovado, j4 pagou o
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ICMS cobrado no Auto de Infracao.

Portanto, diz que, estando o lancamento em afronta ao art. 196, do CTN, desagua em ofensa ao
RICMS e a Portaria 253, ndo podendo a Autuada sofrer restricdes a sua habilitacdo e, por via
conexa, aos pagamentos realizados antes que lhe fosse regularmente cientificada da acdo fiscal,
que assim permanecem com o carater de espontaneidade. Com lastro nos fundamentos acima, a
PGE acatou pedido de controle de legalidade apresentado pela Autuada, o que ensejou a
reabertura do prazo para a defesa ora apresentada (parecer anexo).

No mérito, com possibilidade de aplicagdo do disposto no art. 155, § inico, do RPAF, servem 0s
argumentos acima para afastar a aplicacdo do art. 138, § Unico, do CTN., j4 que o procedimento
fiscal ndo se iniciou de forma regular. Nesse diapasdo, de logo vale observar que a Autuada
recolheu o ICMS/ST, referente as operacOes vinculadas as Notas Fiscais listadas no Auto de
Infracdo, dentro do prazo regulamentar (que pelos mesmos motivos ndo pode ser negado).

De logo diz que vale observar que o documento de fls. 7, do Auto de Infracdo, menciona a
regularidade de situacdo relativas aos Documentos Fiscais n® 118827, 1199269, 119671 € 696979,
estando as duas primeiras no demonstrativo de débito de fls. 3, com o imposto devidamente pago.
Restariam as Notas Fiscais n® 08; 705; 706; 707721; 722; 802; 803; 806; 1241; 1242; 1243; 1244; 1484;
1485; 1486; 5381; 12001; 31932; 35494; 57785; 58280; 189714 € 334938, sobre as quais a Autuada passara
a discorrer.

N

Com relacdo a NF-e 08, aduz que teve a MDF-e autorizada, dia 15/12, conforme comprovante
anexo. As NF-es n” 31932 e 118827, anexas, sustenta que dizem respeito a “Simples Remessa-
Bonificacdo”, ndo se encontrando sujeitas ao pagamento da antecipacdo parcial. A NF-e n° 334938,
emitida pela HP BRASIL, em 23/11/18, registra que ndo teve a operacdo concretizada, conforme
NF-e n° 007671, de 29/01/19. Assim, diz que ndo ocorreu o fato gerador da obrigacdo tributdria,
sendo indevida, também, a parcela relativa a Nota Fiscal n° 334938. J4 a Nota Fiscal n° 5381,
consigna que se reporta a “outras entradas/retorno de produto em garantia’, ndo se submetendo
ao pagamento da antecipagdo parcial.

No que se refere as NF-es n® 705; 706; 707721; 722; 802; 803; 806; 1241; 1242; 1243; 1244; 1484; 1485;
1486; 12001; 35494; 57785; 58280 e 189714, conforme planilha, DAES e relagdo de receita, anexos, diz
que os pagamentos foram realizados dentro do prazo legal e, diante da irregularidade na
conducdo da acdo fiscal, ndo podem ser desconsiderados como espontaneos.

Por outro lado, diz que, caso sejam superadas as questdes prejudiciais, ainda assim, haveria que
se considerar que as mercadorias foram comercializadas com o pagamento do ICMS pelo regime
normal, de acordo com o previsto no art. 42, § 1°, da Lei n° 7.014/96. Para tanto, mesmo nao
existindo no PAF qualquer acusacdo pertinente a auséncia de pagamento pelas vendas, de logo
pede que seja feita diligéncia, objetivando atestar as posteriores saidas tributadas.

Ante o exposto, ao tempo em que protesta pela producao de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de documentos e, se necessario, diligéncia saneadora,
pede que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou, no maximo, procedente em parte, ficando a
cobranca limitada, no mdximo, a san¢do de 60%, na forma acima fundamentada.

A fl. 149 vé-se a Informacdo Fiscal, onde, o Autuante, inicialmente, diz que a questdo central do
Auto de Infracdo, em tela, resume-se na exigéncia do ICMS em relacdo a empresa autuada receber
mercadoria e ndo recolher o imposto integral.

Momento seguinte, diz que o inicio da acdo fiscal partiu de uma obrigacdo vinculada, em
cumprimento do dever funcional e em respeito a determinacdo da SAT/COE, através de ordem de
servico por Mandado de Fiscalizacdo em consondncia ao que determina o Decreto n° 14.208, de
13/11/2013, que dispde sobre o novo modelo de fiscalizag@o no transito de mercadorias, com base
em documentos fiscais eletronicos enviados pela Central de Operacdes Estaduais — COE.

Apés assim manifestar, sem tracar quaisquer outras consideragdes, diz que a luz de todos os
elementos probatdrios trazidos aos autos, ndo hd como sustentar os argumentos do Autuado
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quanto a sua ilegitimidade relativo como paciente do tributo devido.

A fl. 150-v, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/12/2018, exige o valor de R$37.847,04, inerente ao ano de
2018, conforme demonstrativo de fl. 3/3-v, em razdo da falta de recolhimento do imposto (ICMS)
referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra Unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preenche os
requisitos previstos na legislagdo fiscal, no ano de 2018, relativo as operacdes constantes dos
relatdrios extraidos do Sistema da SEFAZ —05 Resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio —
Resumo e Sintético” e “13 — Lista de DANFE indicados para Constituicdo do Crédito Fiscal”, de
fls. 08/19-v e copia dos documentos fiscais (NFE) de fls. 20 a 49, mais especificamente os DANFES
n® 08, 705, 706, 707721, 722, 802, 803, 806, 1241, 1242, 1243, 1244, 1484, 1485, 1486, 5381, 12001, 31932,
35494, 57785, 58280, 118827, 119269, 119671, 189714, 334938, 696399 € 696979, em cumprimento do
Mandado de Fiscalizacdo COE n° 7014198000373-20181212, expedido em 12/12/2018, acostado a fl. 6
dos autos.

Enquadramento legal: Alineas “b”, do inciso III, do art.332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, c/c art. 12-A; inciso III art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.104/96, mais multa tipificada na
alinea “d”, inc. II, do art. 42 do mesmo diploma legal.

O autuado, ATACADAO DO PAPEL EIRELI, as fls. 63/67 do PAF, pessoa juridica de direito privado,
com sede na Av. Luis Viana Filho (Paralela), 1632, Lote 2, Quadra 03, Loja 01, Salvador, Bahia,
inscrita no C.N.P.J. do M.F. sob n° 07.014.198/0003-73, € no Cadastro da SEFAZ sob n° 66.733.658,
arguindo vicios e ilegalidades no langcamento de oficio nos autos em epigrafe, por seu advogado,
com base no art. 113, pardgrafos, 1°, 2°, 3°, 5° ¢ 6° do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, apresentou Pedido de Controle de Legalidade.

Diz que, ao tentar obter Certiddo Negativa, tomou conhecimento da existéncia da Notificacao
Fiscal em destaque, cujo PAF se encontra na situacdo de “REVEL/INADIM/Em Aberto”, em que
investigando no sistema da SEFAZ, foi apurado que teria sido cientificada da lavratura dia
26/02/19, ndo tendo apresentado defesa.

ApOs varias consideracdes, solicitou a apreciacdo do citado pedido a Douta PGE/PROFIS, para que
reconhecesse a existéncia de vicio no PAF, por ndo ter sido regularmente intimada, no caso em
tela, por Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE, ativo, cuja adesdo diz ter feito nos termos do art.
27, inciso XXIII do RICMS/BA, através da qual, aduz o dever de ser cientificada das notificagdes,
intimagdes e demais atos pertinentes a sua relacdo com o Estado da Bahia, onde sobre a
Notificacdo nada foi postado.

A fl. 91 dos autos, tém-se despacho da PGE/PROFIS, com vistas a garantir 0 necessario
contraditorio, a conversao do presente PAF em diligéncia ao Autuante, a fim de que se manifeste
em torno dos argumentos alinhados pelo contribuinte em seu requerimento de fls. 63/67.

As fls. 92/92-v, vé-se manifestacdo do Autuante, em que, apés andlise dos fatos alinhados pelo
contribuinte, diz que, de fato, o Contribuinte Autuado possui DTE ativo, onde o presente PAF foi
enviado ao autuado por A.R., estando assinado por pessoa ndo corretamente identificada, onde se
possa identificar a relacdo juridica do assinante e a empresa autuada, e que, pelos principios da
verdade material e da ampla defesa, ndo vislumbra prejuizo a SEFAZ em se reabrir novo prazo
para que o contribuinte possa apresentar sua tese defensiva.

Voltando o presente PAF a PGE/PROFIS, tém-se Parecer PROFIS-ACM N° 30/2019, de fls. 98/101, em
que € trazido aos autos o destaque do art. 108 do RPAF/BA, que rege a espécie, conforme o0s
seguintes termos:

Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
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fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

Diante desta previsdo, o citado Parecer PROFIS-ACM N° 30/2019, traz o destaque de que, mesmo o
contribuinte tendo DTE, pode ser intimado via postal, divergindo, portanto, neste aspecto, da
argumentacao sustentada pelo Requerente, neste particular, posto que a intimagdo via postal,

apenas fica dispensada em casos que for prevista forma diversa, que nao € o caso do presente
PAF.

Contudo, mais adiante, a douta Procuradora que emitiu o citado Parecer, diz que ao compulsar os
autos, constatou que de fato, a primeira intimag¢ao encaminhada para a empresa foi devolvida ao
remetente e a que foi enviada ao sécio foi assinada por pessoa ndo identificada, uma vez que nao
consta no A.R. o numero do seu RG, razdo pela qual, ndo se pode sequer ser aplicada a teoria da
aparéncia.

Logo apds tracar outras consideracdes, opina a douta Procuradora, diante da ilegalidade
vinculada no presente PAF, que seja reaberta a instancia administrativa, devolvendo ao
contribuinte o prazo para apresentar defesa.

A fl. 102, vé-se Despacho PGE/PROFIS, de emissdao da Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA,
concordando com o Parecer PROFIS-ACM N° 30/2019, onde diz afigurar razodvel acatar o pedido da
Autuada e reabrir o prazo para apresentacdo de defesa.

Pois bem! Aberto o prazo de defesa, as fls. 106/109 dos autos, o sujeito passivo apresenta sua
manifestacdo, com base nos fatos e fundamentos que a seguir destaco alguns pontos, que
ensejam manifestacdo deste Relator no deslinde dos termos da autuacgao.

Inicialmente, requer que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimacdes e notificagdes
relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos
representantes legais da Autuada na acdo administrativa que ora se instaura, tudo conforme
poderes especificados na procuragao.

Quanto a tal pretensdo, ha de se registrar que ndo existe nenhum 6bice em acatar o pedido, no
entanto, o ndo atendimento a tal solicitagdo, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infra¢do, uma
vez que a forma de intimacao ou ci€ncia do ato processual ao sujeito passivo encontra-se prevista
no artigo 108 do RPAF, e estd em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.

Em seguida, como preliminar, o sujeito passivo suscita a nulidade do lancamento, por
inseguranga na configuracio da infragdo, com consequente cerceamento do direito de defesa, na
medida em que a Autuada nao foi regularmente cientificada sobre a acgao fiscal, ou seja, sobre o
“Mandado de Fiscalizacao” mencionado no Auto de Infracao.

Afasto de pronto este argumento de nulidade, vez que, com a abertura do prazo de defesa do
presente PAF, manifestada pela Procuradoria do Estado, na forma do Parecer PROFIS-ACM N°
3012019, de fls. 98/101, e acatada pela unidade Fazendaria de origem do presente PAF, tal
argumento perde efeito nos autos.

Ademais, em relagdo ao outro motivo de arguicdo de nulidade, que diz respeito a falta de
intimagdo por Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE, também, como bem destacado no Parecer
PROFIS-ACM N° 30/2019 de fls. 98/101, em que é trazido aos autos o destaque do art. 108 do
RPAF/BA, que rege a espécie, o sujeito passivo pode ser intimado via postal, divergindo, portanto,
neste aspecto, da argumentacdo sustentada pelo Requerente, neste particular, posto que a
intimagdo via postal, apenas fica dispensada em casos que for prevista forma diversa, que ndo € o
caso do presente PAF. Afasto também este argumento de nulidade.

Antes de adentrar nas arguicoes do mérito da defesa, apds a andlise dos elementos que compdem
o presente PAF, constato a existéncia de vicios juridicos intransponiveis, relacionados a
constituicdo do langamento, que enseja a sua nulificacao.

No caso em exame, verifico que o Auto de Infragcdo resultou de uma acgao fiscal realizada por um
Agente de Tributos lotado na Inspetoria de Fiscalizagdo de Mercadorias em Transito (IFMT
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METRO), para verificar irregularidades apontadas no Mandado de Fiscalizagdo COE n°
7014198000373-20181212, expedido em 12/12/2018, acostado a fl. 6 dos autos, tendo como indicios a
falta de recolhimento do imposto (ICMS), referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da
entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federacao,
por contribuinte que nao preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, no ano de 2018,
relativo as operacgdes constantes dos relatdrios extraidos do Sistema da SEFAZ —05 Resumo para
Constituicdo de Crédito Tributdrio — Resumo e Sintético” e “13 — Lista de DANFE indicados para
Constituicdo do Crédito Fiscal”, de fls. 08/19-v, e copia dos documentos fiscais (NFE), de fls. 20 a
49, mais especificamente 0os DANFE n® 08, 705, 706, 707721, 722, 802, 803, 806, 1241, 1242, 1243, 1244,
1484, 1485, 1486, 5381, 12001, 31932, 35494, 57785, 58280, 118827, 119269, 119671, 189714, 334938,
696399 e 69697, decorrente de fatos pretéritos, cabendo a adocdo de procedimento aplicavel a
fiscalizacdo de estabelecimento, obedecendo todas as formalidades legais.

Neste contexto, ressalto que a fiscalizagdo do ICMS compreende duas linhas claramente definidas,
com base na sicronicidade da temporaneidade da ocorréncia dos fatos a serem apurados, onde, de
oficio, cabe ao Conselho de Fazenda efetuar preliminarmente a verificacdo dos trabalhos
desenvolvidos na agdo fiscal, por parte dos agentes fiscais, da possivel ocorréncia ou nao de
ilicitos fiscais tributdrios.

Uma dessas vertentes contempla a verificagdo e exame de fatos que ocorrem instantaneamente,
exercendo suas atividades no transito de mercadorias, ou seja, no exato momento da ocorréncia
do fato gerador do imposto. Inclusive, a constatacdo imediata de uma irregularidade, pode
ensejar a lavratura de um Auto de Infracdo, “Modelo 47; ou de uma “Notificagcdo Fiscal — Transito
de Mercadorias”, que a administracao tributdria instituiu para diferencid-lo daquele lavrado nos
estabelecimentos dos contribuintes.

A outra vertente é quando a equipe se dedica a andlise e exame de fatos pretéritos, portanto, nao
mais no transito de mercadorias e sim no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo,
monitorando via sistemas informatizados com a andalise e batimentos de dados existentes, suas
operacdes mercantis, ja realizadas. Neste contexto, constatando irregularidade, pode ensejar a
lavratura, também, tanto de um Auto de Infra¢do, quanto de uma Notificacdo Fiscal, sendo o que
vai diferencid-lo € o valor da exigéncia fiscal, na forma do art. 48 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, de 09/07/1999.

No caso em exame, existe um lapso temporal entre o lancamento, ocorrido em 21/12/2018, a
emissao do Mandado de Fiscalizagdo, em 12/12/2018, e o transito das mercadorias constantes dos
documentos fiscais (NF-E), de fls. 20 a 49, mais especificamente os DANFE n® 08, 705, 706, 707721,
722, 802, 803, 806, 1241, 1242, 1243, 1244, 1484, 1485, 1486, 5381, 12001, 31932, 35494, 57785, 58280,
118827, 119269, 119671, 189714, 334938, 696399 € 69697, objeto da autuagdo, pois as mesmas foram
emitidas nos dias 08, 09, 12, 13, 14, 16, 19, 21, 23, 24, 28 e 30/11/2018, respectivamente.

Vé-se entdo, que o procedimento fiscal em tela ndo se relaciona a uma abordagem imediata,
visando a averiguacdo de fato ocorrido no instante de sua ocorréncia, € sim uma abordagem
tendente ao acompanhamento dos procedimentos fiscais do contribuinte durante um periodo,
mesmo se tratando de fatos circunscritos a uma ocorréncia especifica, no caso, a falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial do imposto, decorrente de
entradas de mercadorias, no territério deste Estado, praticadas por contribuinte que ndo preenche
0s requisitos previstos na legislagado fiscal.

Neste sentido, ndo se tratando de uma operacdo de transito de mercadoria, cabe o entendimento
de considerar a lavratura do AUTO DE INFRACAO — TRANSITO DE MERCADORIAS, cOmo
incompativel para o procedimento fiscal de apuracdo decorrente do exame de fato pretérito,
como ocorreu no presente caso, cabendo a adog¢do de procedimento aplicdvel a fiscalizacdo de
estabelecimento, obedecendo todas as formalidades legais.

Em sendo assim, considerando que o instrumento e os procedimentos adotados pelo notificante
foram incompativeis com a apuragdo de irregularidades em estabelecimento, resta evidenciada a
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existéncia de vicio na constituicio do langamento, que afeta a sua validade, compromete a
eficacia do procedimento fiscal e obsta a produgdo de efeitos juridicos.

Seguindo essa trilha de entendimento, ndo obstante as consideragdes até aqui tragadas, observo
que a Notificagdo Fiscal foi lavrada por Agente de Tributos Estaduais. Consta, todavia, no Sistema
de Informag¢des do Contribuinte — INC, a luz do documento de fls. 4/5 dos autos, ser o autuado,
inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do de empresa normal, com o registro de op¢do de
apuracdo do imposto por conta corrente fiscal, no ambito do Estado da Bahia.

7z

Isto posto, € necessdrio apontar na legislacdo tributdria estadual, quem é a autoridade
administrativa que a norma confere de forma privativa, a competéncia para realizar o presente
lancamento tributério.

O Cdbdigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) — Lei n° 3.956/81, estabelece no art. 107, a citada
competéncia para a constituicdo de créditos tributdrios a partir de 01/07/2009, com a vigéncia da
Lei n° 11.470/09:

Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizagdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.

§1° A funcdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§2° Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional. (Grifos acrescidos)

Pardgrafo uinico. A aplicagdo do disposto no caput deste artigo dar-se-d a partir de 1° de julho de 2009.

Tais determinacdes foram absorvidas pelo Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, de 09/07/1999, que prevé em seu art. 42, com
redacdo em vigor a partir de 01/07/09:

“Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos
Estaduais, sendo que:

1I - compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagcdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

II - compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Da leitura dos dispositivos legais acima destacados, verifica-se que a competéncia para
fiscalizacdo em empresas optante pelo regime normal de apuragdo do imposto, em fiscalizacao
de estabelecimentos, € atribuicao exclusiva dos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios
vinculados ao lancamento, independentemente do contribuinte ser microempresa ou empresa de
pequeno porte.

Assim sendo, falece aos Agentes de Tributos Estaduais, a competéncia para constituicio de
créditos tributdrios fora dos limites estabelecidos no § 3° do COTEB, recepcionado pelo art. 42 do
pelo Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, de 09/07/1999, acima transcrito, haja vista que tal competéncia é exclusivamente dos
Auditores Fiscais. Logo, a presente notificacao fiscal ndo poderia ter sido lavrada por Agente de
Tributos.

Da andlise das pecas que compdem o presente processo, a autuacao seria passivel de julgamento
pela nulidade, por ter sido desenvolvida de forma incompativel com o estabelecido na legislacao,
entretanto, com base no paragrafo unico, do art. 155 do RPAF/BA, ultrapasso a questdo de
nulidade, porque no mérito a exigéncia fiscal ndo subsiste, com as consideracdes de mérito
apresentadas pelo sujeito passivo, bem assim a consideragio trazida aos autos, pelo Autuante, em
sede de Informacao Fiscal a fl. 149 dos autos, quando destaca que “(...) a luz de todos os elementos
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probatorios trazidos aos autos, ndo hd como sustentar os argumentos do Autuado quanto a sua
ilegitimidade (...)".

Pois bem! No mérito, de logo o sujeito passivo observa que recolheu o ICMS/ST referente as
operacoes vinculadas as Notas Fiscais listadas no Al, dentro do prazo regulamentar. Ndo obstante
esta observagao, em primeiro plano diz que o documento de fls. 7, do presente PAF, menciona a
regularidade de situagdo relativas as Notas Fiscais n™ 118827, 119269, 119671 e 696979, estando as
duas primeiras no demonstrativo de débito de fls. 3, com o imposto devidamente pago. Diz restar
as Notas Fiscais n® 08; 705; 706; 707721; 722; 802; 803; 806; 1241; 1242; 1243; 1244; 1484; 1485; 1486;
5381; 12001; 31932; 35494; 57785; 58280; 189714 € 334938, sobre as quais passard a discorrer.

Com relac@o a NF-e 08, aduz que teve a MDF-e autorizada, dia 15/12, conforme comprovante que
diz anexar. As NF-e 31932 (fl. 40) e 118827 (fl. 46), anexas, sustenta que dizem respeito a “Simples
Remessa-Bonificacdo”, nao se encontrando sujeitas ao pagamento da antecipagdo parcial. A NF-e
334938 (fl. 48), emitida pela HP BRASIL, em 23/11/18, registra que ndo teve a operagcao
concretizada, conforme NF-e 007671, de 29/01/19. Assim, diz que nao ocorreu o fato gerador da
obrigacgdo tributdria, sendo indevida também a parcela relativa a Nota Fiscal n° 334938, (fl. 48). J4 a
Nota Fiscal n° 5381, (fl. 37), consigna que se reporta a “outras entradas/retorno de produto em
garantia”, nao se submetendo ao pagamento da antecipagdo parcial.

compulsando os documentos acostados aos autos, sejam em relagdo as NF-e n® 118827 (fl. 46),
119269 (fl. 25), sejam as NF-e 08, como também as NF-e 31932, (fl. 40), e 118827, (fl. 46), os
documentos acostados aos autos demonstram os argumentos de defesa apresentados. Nao
observo nos autos a comprovacdo de que, de fato, a NF-e 334938, (fl. 48), ndo teve a operagcao
concretizada, vez que nao foi acostado a NF-e 007671, de 29/01/19, que demonstra o desfazimento
da operacgdo, todavia, me apresenta irrelevante ao objeto da anélise.

Por fim, no que se refere as NF-es n® 705; 706; 707721; 722; 802; 803; 806; 1241; 1242; 1243; 1244; 1484;
1485; 1486; 12001; 35494; 57785; 58280 e 189714, conforme planilha, DAES e relagdo de receita
anexos, diz que os pagamentos foram realizados dentro do prazo legal, e diante da irregularidade
na conducao da ag¢ao fiscal, ndo podem ser desconsiderados como espontaneos.

Compulsando também os documentos acostados aos autos as fls. 116/127, vé-se a veracidade da
manifestacdo da defesa em relacdo as NF-es n 705; 706; 707721; 722; 802; 803; 806; 1241; 1242; 1243;
1244; 1484; 1485; 1486; 12001; 35494; 57785; 58280 € 189714. A titulo de exemplo, pode-se observar o
DAE pago no valor R$11.725,01, (fl. 117), que diz respeito a especificagdo da receita ICMS-
Antecipagdo Parcial, o registro no seu corpo, dentre outras NF-¢, as de n™ 1484; 1485; 1486.

Nao obstante todas as constatagdes acima das pegas processuais, por este Relator, em sede de
instrucdo, observo, como destacado anteriormente, que o agente Fiscal Autuante, atesta que a
autuacgdo esta elidida, quando destaca, na Informacao Fiscal a fl. 149 dos autos, que “(...) a luz de
todos os elementos probatorios trazidos aos autos, ndo hd como sustentar os argumentos do
Autuado quanto a sua ilegitimidade (...)".

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232340.0248/18-1, lavrado contra
ATACADAO DO PAPEL EIRELIL

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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