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EMENTA: ICMS. ADOCAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. 1. VENDAS PARA NAO
CONTRIBUINTES DE ICMS. ALIQUOTA DE 17%.

Demonstrado que destinatdrios ndo eram contribuintes
do ICMS e, nesta condi¢ao, nas operagdes interestaduais,
a época da ocorréncia dos fatos geradores, a aliquota a

ser aplicada seria a interna. 2. VENDAS PARA OPTANTES
DO “SIMPLES NACIONAL”. DESCONTO NAO CONCEDIDO
NO DOCUMENTO FISCAL. INAPLICABILIDADE DA

ALIQUOTA DE 7%. Correta a exigéncia da aliquota de
17%, quando ndo se registra no documento fiscal o
desconto a ser repassado para o cliente, qualificado
como empresa de pequeno porte, microempresa ou
ambulante. Incabivel fazer-se depois da operacdo de
circulacdo  qualquer trabalho de  precificacdo
comparativo. Inteligéncia do art. 16, § 1°, da Lei 7.014/96.
A falta de referéncia expressa nas notas fiscais do
desconto, redugcdo de prego e consequente repasse ao
cliente, constitui requisito condicionante legal essencial
a admissdo da aliquota reduzida. 3. OPERACOES
INTERESTADUAIS COM PRODUTOS IMPORTADOS.
CONTEUDO DE IMPORTACAO. Levantamentos fiscais
acusam que as mercadorias alcangadas pelo lancamento
possuem conteddo superior a 40%, visto que a autuada
considerou as quantidades em quilos proporcionais de
produtos importados em relagdo aos custos de produtos
acabados, em vez da proporcdo entre os valores dos
insumos importados com o valor total da venda,
conforme critério estipulado na cldusula quarta do
Conv. ICMS 38/13. 4. OPERACOES COM PRODUTOS SEM
SIMILAR NACIONAL. Autuante consegue demonstrar
que produtos alcangados nao possuem similar nacional,
levando em consideragdo a prépria NCM adotada pelo
estabelecimento autuado. Levantamento revisado e
diminuido em face da cobranga inicial. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

Antes de apresentar o relatdrio propriamente dito, vale inicialmente salientar que foram adotadas
as premissas estipuladas no inciso II, do art. 164 do RPAF-BA, maxime quanto a adocdo dos
critérios da releviancia dos fatos e da sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes
processuais, adotando-se um formato adaptado para as sessdes virtuais.

Quatro irregularidades foram formalizadas pela auditoria em 28.6.2019, num total histérico de
R$157.533,71, afora acréscimos:
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Infracdo 01 — c6d. 03.02.02: pagamento a menor de imposto de R$43.314,33, em face de, nas
operacoes interestaduais de saidas de mercadorias, aplicar-se aliquota diversa da prevista na
legislagdo tributdria. Isto porque o sujeito passivo usou a aliquota de 12%, quando o correto seria
17%, visto que os destinatdrios ndo eram contribuintes de ICMS.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n°® 7.014/96, mais multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei atrds mencionada.

Cobranga abrange os fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2015.

Infragdo 02 — cd6d. 03.02.02: pagamento a menor de imposto de R$40.953,03, em face de, nas
operacdes de saidas de mercadorias, aplicar-se aliquota diversa da prevista na legislacdo
tributdria. Isto porque o sujeito passivo usou a aliquota de 7%, quando o correto seria 17% ou 18%,
a depender da época do fato gerador, visto que, apesar dos destinatarios serem optantes do
regime juridico conhecido como “Simples Nacional”, ndo ter sido repassado o desconto cabivel
nos documentos fiscais, conforme determinacao legal.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, mais multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei atrds mencionada.

Cobranga abrange os fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2015, mais outubro de
2018.

Infracdo 03 — cd6d. 03.02.02: pagamento a menor de imposto de R$2.019,26, em face de, nas
operacdes interestaduais de saidas de mercadorias, aplicar-se aliquota diversa da prevista na
legislacao tributdria. Isto porque o sujeito passivo usou a aliquota de 4%, quando o correto seria
12%, visto que os produtos importados acabaram apresentando conteido de importacdo inferior a
40%, em desacordo com o estipulado na lei.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 15, 16 € 16-A da Lei n°® 7.014/96, com inobservancia do §
6° do art. 15 da citada lei, além da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, do mesmo diploma
legal.

Cobrancga abrange os fatos geradores ocorridos de janeiro, maio, julho e setembro de 2015.

Infracdo 04 — cdd. 03.02.02: pagamento a menor de imposto de R$71.247,09, em face de, nas
operacoes interestaduais de saidas de mercadorias, aplicar-se aliquota diversa da prevista na
legislagdo tributéria. Isto porque o sujeito passivo usou a aliquota de 4%, quando o correto seria
12%, visto que os produtos objeto da autuacao foram importados e ndo possuem similar nacional.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 15, 16 € 16-A da Lei n® 7.014/96, com inobservancia do §
5°, 1, do art. 15 da citada lei, além da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, do mesmo diploma
legal.

Cobrancga abrange os fatos geradores ocorridos em marco e abril de 2016.

Autuante anexa, dentre outros documentos, cientificagdo do inicio da agdo fiscal, termo de
arrecadacdo de livros e documentos, planilhas demonstrativas das diferencas de imposto
encontradas para as infracdes 01 a 04 e CD contendo os arquivos eletronicos com recibo
respectivo.

Cientificado regularmente do langcamento em 10.7.2019, o contribuinte apresenta impugnacao em
06.9.2019, oportunidade em que agita os seguintes argumentos;

Preliminarmente, pede realizacdo de prova pericial e apresenta oito quesitos, com indicacdo de
assistente técnico.

Sustenta estar a cobranca suportada em presungdes, valendo-se de doutrina e jurisprudéncia.

No mérito, para a infracdo 01, retruca que os destinatdrios ndo sdo contribuintes do ICMS,
segundo firme entendimento do STF e Sum 432 do STJ, e sim atuantes no ramo da constru¢ao
civil, como incorporadoras, empresas de engenharia e consércios, considerando que inexiste para
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eles a habitualidade nas transagdes mercantis. Assim, restaria incabivel para estes pagar
diferencial de aliquota. Ademais, tais destinatdrios possuem inscricdo estadual no Estado de
destino. Por fim, aponta quao tormentosa € a produ¢do de prova negativa, também com apoio em
ligdes doutrinarias e decisdes judiciais.

Quanto a infragdo 02, ressalta primeiro que duas notas fiscais (n°s 24623 e 24624) tiveram como
clientes pessoas juridicas capixabas, ndo optantes do “Simples Nacional”, de sorte que a aliquota
seria de 12% e ndo 17%, como erroneamente classificado na postulagdo fiscal. Em seguida,
embora nao tenha constado nos documentos fiscais, assegura que os descontos foram efetivados,
bastando a auditoria comparar os precos praticados entre os optantes € os ndo optantes do citado
regime, clientes da autuada.

No tocante a infragdo 03, garante que o chamado “conteido de importacdo” foi superior a 40%,
conforme planilhas que anexou (docs. 31 a 84), de acordo com a Resol. 13/2012, estando
incorretos os levantamentos feitos pelo autuante.

E, por fim, no que concerne a infragdo 04, enuncia que os produtos considerados como “sem
similar nacional” foram negociados com a “Formiline Ind. Laminados”, conforme notas fiscais e
fichas “kardex/posicao de estoque inclusas” (docs. 09 a 30), nas quais constam as vendas do saldo
dos produtos de estoque. Tais produtos foram negociados sem nenhuma transformacdo, e a prova
disto € que, posteriormente a estas vendas, ndo houve mais importa¢des. De mais, as mercadorias
objeto de discussd@o ndo estdo no rol dos produtos sem similar nacional editado pela Camex, na
linha da Resol. 79/2012.

Subsidiariamente, pede a defendente a diminui¢do das multas, propostas pela fiscalizagdo no
patamar de 60%, porque confiscatdrias, irrazodveis e desproporcionais, igualmente atrelado em
doutrinadores e posicionamento de Tribunais, inclusive de grau superior.

Juntam-se na peca impugnatdria provas de representacdo legal, consultas a bancos fazendarios
para os destinatdrios envolvidos na infracao 01, DANFEs, fichas “kardex” e ordens de producao.

Em seu informativo fiscal, o autuante:

Rechaga a necessidade de producdo de prova pericial e antecipa-se respondendo os oito quesitos
formulados pelo impugnante, todos na direcdo de manter a presente cobranga exceto o fato de
considerar que, na segunda infracdo, dois clientes da autuada ndo eram optantes do “Simples
Nacional”, impedidos por serem administradores de propriedades imobilidrias, envolvidos nas
NFS 24623 e 24624 (fl. 174).

Em face da infragdo 01, indica que os destinatdrios das operacdes nao sao contribuintes do ICMS e
sim do ISS, itens 7, 10.05 e 17.12 da Lista, de modo que mesmo nas operacdes interestaduais, para a
época afetada pelo lancamento, haveria de se adotar a aliquota de 17%. Irrelevante o fato dos
clientes da autuada terem inscri¢do estadual em outro Estado.

Em face da infracdo 02, pondera que os descontos nao se fizeram presentes de maneira expressa
nos documentos fiscais, condi¢do imprescindivel para a ado¢do da aliquota menor, consoante
manda o art. 16, § 1°, da Lei 7.014/96. Logo a aliquota adotédvel seria de 17%. Descabe o argumento
do impugnante ter praticado precos inferiores mesmo sem consignar o desconto, visto que 0s
precos eram até inferiores quando destinados aos nao optantes do “Simples Nacional”. De outro
lado, admite reduzir a cobranga feita em vista das NFs 24623 e 24624, reduzindo de R$369,23 para
R$184,61, posto envolver empresas nio optantes, cobrando 12% em vez de 17%, por ser a operagao
interestadual.

Em face da infracdo 03, traz exemplos de que o conteido de importacdo do custo de producdo
verificado ficava aquém de 40%, sendo desnecessario calcular a proporcdao do conteido de
importagdo em relacdo ao valor total das operacdes de saidas dos produtos considerados (fl. 184).

Em face da infragdo 04, assegura que os produtos importados possuem similar nacional.
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Apensados no informativo fiscal, ao meio da documentacdo: planilha comparativa de precos
entre os praticados para os optantes € os ndo optantes do “Simples Nacional”; ordens de
produgdo para o produto chp decorativo.

Nova manifestacdo defensiva vem aos autos, aduzindo inicialmente que a fiscalizagcdo calou-se
quanto ao argumento de ter havido meras presuncdes e das multas serem confiscatorias; para a
pericia, pontua que fosse designado profissional autonomo e independente para tal mister,
cabendo a ele e somente a ele responder os quesitos formulados; quanto a infracao 01, repete as
alegacgdes iniciais; quanto a infracdo 02, lembra que a cobranca foi parcialmente retificada e que
¢ onus do Estado provar que os precos praticados para os optantes do “Simples Nacional” sdo
iguais aos dos ndo optantes. Quanto as infragdes 03 e 04, a auditoria apenas elaborou
consideragdes genéricas: assim, ficou evidenciado nas planilhas defensivas que o contetdo de
importagdo era superior a 40%, ao passo que nao foi enfrentada a questdo que os produtos em
destaques na planilha 04 da postulacdo fiscal foram negociados com a empresa “Formiline”,
zerando o estoque, sendo que antes disto foram usados como insumos no processo produtivo;
ademais, os produtos objeto da cobranca nao constam na lista da Camex como sendo “produtos
sem similar nacional”.

Em novo informativo fiscal, o i. auditor fiscal refuta que a autuacdo tenha partido de simples
presungdes, discorrendo sobre as fundamentacdes as quais se baseou. Em seguida, aponta que
para a infrag@o 01 os préprios precedentes judiciais corroboram que os destinatarios da defendente
ndo sdo contribuintes de ICMS. Pondera que na infracdo 02 o impugnante deixou de repassar o
desconto para seus clientes, conforme ordena o art. 16, § 1°, da Lei 7.014/96, trazendo exemplo de
que o preco praticado para o optante do “Simples Nacional” chegou a ser bem superior ao do
praticado para o nao optante. Esclarece que, nas infracdes 03 e 04, tanto os produtos elencados a
fl. 231 estdo na lista daqueles considerados “sem similar nacional” (fls. 203/205), como os
produtos alcancados pelo lancamento possuem contetido superior a 40%, visto que a autuada
considerou as quantidades em quilos proporcionais de produtos importados em relacdo aos
custos de produtos acabados, em vez da proporcao entre os valores dos insumos importados com
o valor total da venda, conforme critério estipulado na cldusula quarta do Conv. ICMS 38/13; e
traz como exemplo de cdlculo a ordem de producdo da mercadoria chp decorativo, no qual se vé
claramente que se levou em conta quantidade do produto importado versus custo de produgdo.

Uma nova manifestagdo da empresa chega aos autos, de cunho reiterativo, mas com o acréscimo
de que, em relagdo ao cdlculo do conteido de importacdo, traz nimeros que apontam para um
percentual de 42,27% sobre o custo total.

Acostadas planilha que registra tal percentagem, uma pégina de site do Banco do Brasil de
perguntas e respostas sobre a Camex e bens sem similar nacional, além de lista e Danfes.

Na ultima réplica da auditoria, comentérios foram feitos acerca das regras do novo CPC que
abordam o aproveitamento dos atos processuais e a sanabilidade de todo e qualquer vicio
processual, de modo que ndao haverd nulidade sem prejuizo, primando-se pela resolucdo de
mérito do caso concreto. Em face dos quesitos formulados pela defesa e respondidos pelo
proprio autuante, adverte estar pautado na verdade material. Reitera tudo o mais.

Sorteado o processo para a minha relatoria.

Considero suficientes para forma¢do da minha convic¢do os elementos probatdrios carreados aos
autos.

E o relatério.

VOTO
Cabe apreciar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.

A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de
intempestividade.

ACORDAO JJF N°0087-05/20-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Inexistem defeitos de representacao.

Identificado o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Preliminarmente, afasta-se o pleito da cobranga estar pautada em meras presuncdes. Ao
contrério: verifica-se nos autos fundamentacao suficiente para compreender-se o que estd sendo
exigido e detecta-se a presenga de elementos instrutérios que dao suporte a postulacio fiscal,
pelo menos suficientes para atestarem que nao se cobra o tributo apenas calcado em signos
presuntivos. J4 se tais elementos corroboram a autuacao, serd tema a ser enfrentado no mérito.

Por outro lado, indefere-se o pedido de realizacdo de prova pericial. Nao ha motivos para se
autorizar a produgdo de prova técnica, por ser a questdo resolivel com base na documentagdo
acostada no processo, tanto pela auditoria como pela empresa, independente dos quesitos terem
sido respondidos pela primeira.

Assim, ndo se v€ a presenca dos requisitos previstos no art. 123, § 3°, ¢/c o art. 145, ambos do
RPAF-BA que justifiquem a produgdo de prova técnica, muito menos evidéncia de erros que
requeiram um exame aprofundado dos dados.

Dito isso, passemos ao exame de cada irregularidade.

Infracao 01: Exigem-se diferencas de imposto porque a empresa adotou a aliquota de 12%,
em vez de 17%. Os fatos geradores avancam de janeiro a dezembro de 2015.

Tratam-se de operacdes interestaduais enderecadas para ndo contribuintes de ICMS,
nomeadamente, empresas de construgdo civil, consorcios e incorporadoras, dentre outros. Nao ha
ddvidas quanto a isto.

Neste caso, para o periodo afetado pelo langcamento, a aliquota a ser considerada ¢ mesmo 17%,
posto que, ndo obstante as saidas para outros Estados, as mercadorias eram destinadas para nao
contribuintes de ICMS.

A autuada estd a fazer interpretacdes como se os destinatarios fossem o contribuinte de direito,
quando, na verdade, para o caso sob apreciacdo, sdo apenas contribuintes de fato do ICMS. Os
precedentes aportados nas manifestacoes defensivas apenas afastam o pagamento da DIFAL,
situacdo em que estariam os destinatdrios sendo tratados como contribuinte de direito do ICMS.
Em verdade, para a cobranca aqui efetuada, langa-se imposto contra a autuada por ser ela a
contribuinte de direito na operacdo, obrigada a adotar a aliquota de 17% quando destina
mercadorias para ndo contribuintes do imposto estadual.

Inquestiondvel no particular serem os destinatarios contribuintes do ISS. A circunstancia de
alguns deles possuirem inscri¢ao estadual no Estado de destino ndo desfaz esta sujeicao passiva.
A necessidade de cadastramento apenas visa operacionalizar o deslocamento de materiais nas
obras e atividades desempenhadas por eles. Mas ndo os transmuta para a condi¢do de
contribuintes de direito de ICMS.

Irregularidade cometida.

Infracao 02: Exigem-se diferencas de ICMS porque a empresa adotou a aliquota de 7%, em
vez de 17%. Os fatos geradores se reportam de janeiro a dezembro de 2015, mais outubro de
2018, neste més com aliquota de 18%.

Tratam-se de vendas para optantes do “Simples Nacional”, nas quais a autuada ndo fez o
desconto expresso no documento fiscal do preco praticado minorado pela carga tributdria.

Na realidade, a defendente admite que ndo mencionou expressamente nas notas fiscais que a
reducdo da base imponivel refletia como desconto e repasse no preco menor praticado junto ao
cliente.

Nao seria razodvel a esta altura dos acontecimentos entender como ilidivel a pretensao fiscal um
levantamento amostral para efetuar um comparativo de preco entre as operacdes efetuadas para

ACORDAO JJF N°0087-05/20-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

optantes e nao optantes. O trabalho de precificacdo passa por diversas variantes, dificeis de
atestar depois da venda realizada e da emissdo da nota fiscal — com a referéncia expressa ao
desconto e consequente reducdo. Volume de compras, tempo como cliente, margem de lucro
perseguida, tipo de cliente, sua localizacdo, fatores logisticos, pontualidade e nivel de
adimpléncia, forma de pagamento, estes sdo alguns dentre muitos fatores que impedem
proporcionar com seguranca uma amostragem demonstrativa da diferenca de precos em fungao
do desconto concedido, por forca da carga tributdria minorada.

E de acrescentar que a auditoria trouxe um exemplo que bem demonstra a fragilidade deste
comparativo: consoante declarado a fl. 231, para o mesmo produto, o preco unitario praticado em
favor do optante do “Simples Nacional” chegou a ser 573,13% maior do que o pre¢o unitario
praticado em favor do ndo optante, ou seja, R$11,91 contra R$80,17.

Efetivamente, a falta de referéncia expressa nas notas fiscais do desconto, redugdo de preco e
consequente repasse ao cliente, constitui requisito condicionante legal essencial a admissao
da aliquota reduzida.

Neste aspecto inexiste discussdo, pois € taxativo o art. 16, § 1°, da Lei 7.014/96, nos teores
aplicdveis ao presente lancamento:

Até 22.3.2015:

“§ 1° Para efeito, e como condi¢@o de aplica¢do da aliquota de 7% (sete por cento), em func¢do do previsto na
alinea "c" do inciso I deste artigo:

I - equipara-se a estabelecimento industrial a filial atacadista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa, ainda que localizado em outro Estado;

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar para
o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da
adocdo da aliquota de 7% (sete por cento) em vez da de 17% (dezessete por cento), devendo a redugdo
constar, expressamente, no respectivo documento fiscal.”

A partir de 23.3.2015:

§ 1° A aplicagdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste artigo,
fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal.

Ha ainda uma situacdo complementar a enfrentar: € que, para as NFs 24623 e 24624, operagdes
interestaduais para o Espirito Santo, ambas de outubro de 2018, mercadorias destinadas para a
“BR Mails”, este destinatirio ndo € optante do “Simples Nacional”, fato admitido pela
fiscalizacdo, que reduziu a cobranga de R$369,23 para R$184,61, ao considerar a aliquota de 12%,
em vez de 17%.

Assim, € a irregularidade julgada parcialmente procedente, na cifra de R$40.768,41.

Infracao 03: Exigem-se residuos de imposto porque a empresa adotou a aliquota de 4%, em
vez de 12%. Os fatos geradores referenciam quatro meses de 2015, conforme apontado no
relatorio.

Tratam-se de operagcdes com insumos adquiridos do exterior com conteido de importagdo inferior
a40%.

A questdo aqui debatida cinge-se em saber qual o critério correto no estabelecimento deste
percentual. Para a autuada, parte-se das quantidades dos insumos importados (e respectivos
valores) e compara-se com o custo da producdo; para a auditoria, parte-se destas mesmas
quantidades e seu custo de aquisicdo e faz-se a comparagdo com o valor total das operacdes de
saida.

Assiste razdo ao autuante. Segundo comando da cldusula quarta do Conv. ICMS 38/13, o conteido
de importacdo € encontrado pelo “percentual correspondente ao quociente entre o valor da
parcela importada do exterior e o valor total da operacdo de saida interestadual da mercadoria ou
bem submetido a processo de industrializa¢do™ (sic.).
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Em seu informativo fiscal de fls. 171 a 184, o autuante demonstra com o exemplo da mercadoria
intitulada chp decorativo que, a partir dos seus insumos e da composicdo dos seus custos, chega-
se ao conteddo de importacdo do custo do produto acabado da mencionada mercadoria na ordem
de 39,75%, portanto inferior a 40% e, portanto, ndo sujeito a aliquota de 4%, como efetuou a
autuada.

O mesmo aconteceu com as diversas variagdes do produto atrds citado, elencadas na planilha de
fls. 31 e 32. Ademais, o CD de fl. 34 contém arquivos da memdria de cdlculo para fixacao dos
percentuais ora tratados, designadamente a planilha auxiliar para cdlculo do conteido de
importacao.

Irregularidade praticada.

Infracdo 04: Exigem-se residuos de ICMS porque a empresa adotou a aliquota de 4%, em
vez de 12%. Os fatos geradores referenciam os meses de marco e abril de 2016.

Tratam-se de operacdes de saidas interestaduais de mercadorias adquiridas do exterior sem similar
nacional. A controvérsia reside em saber se os bens afetados pelo presente langcamento possuem
similar nacional. Caso positivo, adota-se a aliquota de 4%; caso negativo, a aliquota de 12%.

Os produtos atingidos pela cobranga sdo os seguintes, com respectivas NCMs entre paréntesis:
melamina (29336100), borracha sintética a base de policlorobutadieno (40024900), anti oxidante
vulkanox BKF — cola (29072900), acetoguanamina (29336999), borracha baypren 253-2 (40024900),
neoprene AD-10 cola (40024900) e neoprene w - cola (40024900).

Confrontando tais classifica¢des fiscais com a lista de bens sem similar nacional trazidas no CD
de fl. 34, verifica-se que todas elas estdo ali inseridas, mesmo dentro do género “outras’, mas que
as deixam caracterizadas como produtos sem similaridade de produgdo nacional.

Nao houve controvérsia quanto a codificagdo das mercadorias na NCM, atingidas pela cobranga,
de forma que deveriam ser taxadas a razdo de 12%. A defesa limitou-se a negar tais
enquadramentos na lista da Camex, sem apresentar razdes plausiveis para que seu afastamento
ficasse evidenciado.

Irregularidade cometida.

No que toca a alegacdo de inconstitucionalidade das multas, falece competéncia a este Colegiado
examinar se dispositivo de lei estadual estd de acordo ou ndo com a Constitui¢do Federal em
vigor. Ha vedacdo expressa no art. 167, 1 do RPAF-BA.

San¢des mantidas nos percentuais de 60% proposto.

Destarte, considero o auto de infragio PROCEDENTE EM PARTE, equivalente a R$157.349,09,
levando em conta a revisdo feita no que concerne a infragao 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207140.0001/19-5, lavrado
contra MADEPAR LAMINADOS S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$157.349,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, “a” da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual de Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2020.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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