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ACORDAO JJF N° 0086-01/20-VD

EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. FALTA DE PAGAMENTO.
Autuado emitiu notas fiscais complementares referentes
a importacdes de mercadorias sem o devido destaque do
ICMS e, consequentemente, sem 0 seu pagamento. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infragdo em lide, lavrado em 28/06/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$60.617,79, por ter recolhido a menor o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior,
em razdo de erro na determinacdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial (12.01.01),
ocorrido nos meses de janeiro, maio, junho, julho, setembro, outubro, novembro e dezembro de
2015, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso I do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

0 autuado apresentou defesa das fls. 24 a 38. Requereu a realizagdo de uma pericia, com indicacao
de assistente técnico, para solucdo dos seguintes quesitos:

1 — se a impugnante emitiu corretamente as notas fiscais quando da origem das importacOes de
mercadoria do exterior?

2 —se a impugnante emitiu notas fiscais complementares das despesas dessas importacdes e se nas
mesmas constam a referéncia a nota fiscal de origem?

3 — se nas notas fiscais complementares ha menc¢éo a apuracao de custos totais, esclarecendo quais
seriam esses custos?

4 — que o perito emita consideragdes que entenda relevante para o deslinde da quest&o.

considerou que o critério fiscal adotado no levantamento foi calcado em presungées. Alegou que
nada foi provado quanto as infracdes acenadas. Explicou que nem todo custo compde a base de
calculo do IcMsS na importacdo como, por exemplo, despesas de capatazia, armazenagem e
remocao de mercadorias, comissao de despachante, corretagem de cambio, etc. Sdo despesas que
ocorrem apos a importacdo. Reclamou que a apuracao aplicou a aliquota de 17% sem considerar o
direito ao crédito na entrada que deveria amortizar o débito, j& que o ICMS € um imposto néo-
cumulativo.

Reclamou que a multa de 60% aplicada ndo é razoavel e ndo guarda proporcionalidade com a
infracdo, devendo ser reduzida para patamares condizentes.

O autuante apresentou informacéo fiscal das fls. 61 a 63. Explicou que o autuado emitiu diversas
notas fiscais de importagdo sem destaque do ICMS, indicando no campo <informacOes
complementares” tratar-se de complemento de importacédo referente apuracéo dos custos totais em
conformidade com o art. 201, inciso 1V, § 2°, do Decreto n° 6284/97 e citando o numero da nota fiscal
original. Disse que nesses casos ndo ha o que o fisco provar, pois a exigéncia fiscal esta pautada
em declaragdo do contribuinte. Quanto ao crédito fiscal que teria direito, disse que somente podera
ser aproveitado ap6s o pagamento do imposto.
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VOTO

verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o0 auto de infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de
infracdo. De acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste 6rgdo julgador
a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao tributéaria estadual nem a negativa de aplicacéo
de ato normativo emanado de autoridade superior sob a alegacdo de ofensa a principios
constitucionais. A multa aplicada esta prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Rejeito o pedido de realizacdo de pericia para solucao de quesitos apresentados. O presente auto de
infracdo estd baseado em documentos fiscais emitidos pelo autuado, ndo sendo questionado
qualquer erro na emissdo do documento, exceto 0 que motivou a presente exigéncia que foi a de
falta de destaque do ICMS. Todas as notas fiscais relacionadas no demonstrativo das fls. 09 a 15 sdo
referentes a complementacao de notas fiscais anteriormente emitidas com referéncia ao nimero da
anterior no campo informagdes complementares, conforme declarado pelo autuante.

Ao autuado foi concedido prazo de sessenta dias para apresentacdo da defesa e oportunidade para
apresentar os documentos que julgasse necessarios para esclarecimento acerca dos préprios
quesitos apresentados que pudessem afastar a presente exigéncia fiscal. Entretanto, nada trouxe e
ainda apresentou quesitos para que possiveis equivocos fossem detectados, em clara argumentacéo
visando a protelacdo da decisdo administrativa.

A presente exigéncia fiscal ndo esta pautada em presuncées, mas em documentos fiscais emitidos
pelo autuado em complementacdo a documentos anteriormente emitidos para registro de
importagdes realizadas. 0 autuado sustentou em sua defesa que nem todo custo compde a base de
calculo do ICMS e citou como exemplos itens expressamente previstos no inciso VI do art. 17 da
Lei na 7.014/96 como parcelas que compdem a base de célculo do ICMS na importacdo como
despesas aduaneiras com capatazia, armazenagem, despachantes e operacGes de cambio.

A apuracdo do imposto devido em relacdo as notas fiscais complementares estd detalhada no
demonstrativo das fls. 09 a 15, com indicacdo do nimero da nota fiscal e data de sua emissdo,
descricéo das mercadorias, valor do item, base de célculo, aliquota e imposto devido, permitindo
ao autuado o pleno entendimento do valor apurado e o exercicio do seu direito de defesa.

Nas operacOes de importacdo ndo ha que se falar em créditos fiscais para serem utilizados na
compensacdo do imposto apurado. O pagamento do ICMS devido na importacdo realizada por
contribuinte do imposto é que se constitui em crédito do ICMS para ser compensado nas operagdes
subsequentes a serem realizadas. Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da nao-
cumulatividade, pois ao contribuinte Ihe restard o direito de utilizar como crédito fiscal o valor
histérico do imposto exigido no presente auto de infracdo apos o seu efetivo pagamento.

Desse modo, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 207140.0002/19-1, lavrado contra
MADEPAR LAMINADOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor historico de R$60.617,79, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso 11 do
art. 42 da Lei n° 7.014/96 e acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de agosto de 2020.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR
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