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EMENTA: ICMS. DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIO
FORMAL DO PROCEDIMENTO. Trata-se de procedimento
fiscal efetuado em desacordo com as rotinas usuais
estabelecidas para a fiscalizagdo no transito de
mercadorias e sem cumprimento do devido processo
legal. O lancamento de crédito tributdrio é um ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo e em observancia as regras
de direito formal. Nulo é o langcamento de oficio com
pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista
formal. Notificacdo Fiscal NULA. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificagao Fiscal objeto deste relatério, foi lavrado em 13/03/2017, e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$24.274,45, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da seguinte infracdo:

Infrac@o — 01 - 54.01.03 - Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢do fazenddaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo I do RICMS, adquiridas
para a comercializagdo, procedentes de outra Unidade da Federacdo, por contribuinte
descredenciado.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 33 a 35.

A parte autuada inicia sua pega defensiva suscitando uma preliminar de nulidade do lancamento,
em razao da incompeténcia do preposto fiscal.

Afirma que a notificacao fiscal foi lavrada por preposto titular do cargo de Agente de Tributos
Estaduais (ATE), dessa forma, sustenta que o0 mesmo nao tem competéncia para desenvolver acao
fiscal no estabelecimento da Notificada.

Prossegue sua defesa afirmando que a empresa ndo estd enquadrada na condi¢do de
microempresa ou empresa de pequeno porte, portanto, ndo € optante pelo simples nacional. Em
seguida, destacou o pardgrafo terceiro do artigo 107 da Lei n° 3.956, de 1981.

Alega que a acdo fiscalizadora nao foi desenvolvida no transito de mercadorias, mas sim
decorrente de Mandato de Fiscalizacdo n° 10237062000175-2017224, conforme descricao dos fatos
indicados na notificagao fiscal em referéncia.

Em seguida, adentra no mérito da questdo, apresentando suas razdes de justificacao.

Assevera que a notificada comprova o recolhimento tempestivo do ICMS devido a titulo de
antecipacao parcial para os DANFE 23249, 753526, 23343, 117010 e 23424, conforme documentagao
anexa.

Assegura que ndo foi atendido o dizer do pardgrafo 1°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/1996, que
dispensa a exigéncia do imposto que deveria ter sido pago por antecipagao parcial em razao do

ACORDAO JJF N2 0085-06/20NF-VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - (CONSEF)

recolhimento do imposto na operacdo de saida posterior. Em seguida, destacou o mencionado
dispositivo legal.

Sustenta sua tese afirmando que na falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacdo parcial
no prazo regulamentar, aplica-se tdo somente a multa de 60%, prevista na alinea ’d’’, do inciso
II, do artigo 42 da Lei n° 7014, de 1996, estando essa penalidade alcancada pelo beneficio da
reducgdo prevista no artigo 45 do mesmo diploma legal.

Defende que o demonstrativo do débito apresentado no corpo da notificacao fiscal ndo atende o
exigido no § 1°, do artigo. 18 do RPAF, pois ndo € possivel conhecer, com seguranga o montante
do débito tributario, alegando ser nulo o lancamento fiscal.

A parte autuada, finaliza sua peca defensiva reafirmando a nulidade da notificagcdo fiscal, em
razdo do suposto erro incorrigivel de seu demonstrativo.

Nao consta informagao fiscal.
E o relatério.
VOTO

A presente Notificagdo Fiscal contém uma tunica infragdo elencada, que diz respeito a falta de
recolhimento do ICMS, referente a antecipacdo tributaria total, antes da entrada no territorio
deste Estado, de mercadorias procedente de outras Unidades da Federagao, por contribuinte que
ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal.

Verifiquei que a defesa suscita preliminar de nulidade, em razdo da incompeténcia do preposto
fiscal, arguindo que a notificagdo fiscal foi lavrada por preposto titular do cargo de Agente de
Tributos Estaduais (ATE), dessa forma, sustenta que o mesmo nio tem competéncia para
desenvolver agdo fiscal no estabelecimento da Notificada.

Fundamenta sua arguicdo, afirmando que a empresa ndo estaria enquadrada na condi¢do de
microempresa ou empresa de pequeno porte, portanto, ndo € optante pelo simples nacional.

Alegou também, que a acdo fiscalizadora ndo foi desenvolvida no transito de mercadorias, mas
sim, decorrente de Mandato de Fiscalizacdo n° 10237062000175-2017224, conforme descri¢ao dos
fatos indicados na notificagdo fiscal em referéncia, o que seria mais um 6bice a lavratura da
presente Notificacdo Fiscal por Agente de Tributos Estaduais, posto que este, teria sua
competéncia limitada a acao fiscal desenvolvida no transito de mercadorias.

Deste modo, tendo a defesa evocado questdo preliminar de nulidade, reclama, de igual modo,
apreciacdo preliminar deste julgador, de modo que verifico que, de fato, o presente lancamento
estd passivel de nulidade, por nao haver respeitado aspectos formais que repercutiram em vicio
insandvel, em razdo de ter sido perpetrada por agente lotado no Transito de Mercadorias,
quando de fato foi realizada fiscalizacao de estabelecimento.

De inicio, verifico como fato que descaracteriza uma infracdo decorrente de fiscalizacdo do
transito de mercadorias, o proprio lapso temporal entre as datas da lavratura da Notificacdo
Fiscal (13/03/17), enquanto que as datas de emissdo dos documentos fiscais, conforme
demonstrativo as fls. 07, referem-se a Notas Fiscais emitidas no periodo de 30/01/2017 a
17/02/2017, indicando claramente que nao se trata de uma ocorréncia tipica de transito de
mercadorias.

Observo também, que a despeito de constar da folha 04 o Termo de Ocorréncia Fiscal, que no
transito de mercadorias objetiva documentar os bens ou mercadorias em situacdo irregular,
quando necessdria a apreensao, conforme estabelece o art. 28, IV-A do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, este se encontra sem a
assinatura do representante da empresa, sendo, portanto, inservivel para configurar uma
situacdo de flagrante fiscal do Transito de Mercadorias.

Foram anexados aos autos: Mandado de Fiscalizacdo - Monitoramento Viés de Risco
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Sonegacgdo Fiscal (fl. 02); memoria de calculo, relacionando as notas fiscais eletrOnicas para o
contribuinte autuado (fl. 07); que comprovam ndo se tratar de operacdo fiscal ocorrida no
Transito de Mercadorias.

Assinalo, entretanto, que ao contrdrio das evidéncias pontuadas acima, verifiquei que foi
utilizado para concretizar o langcamento em tela, documento de lancamento préprio de agdo
fiscal desenvolvida pela IFMT/METRO, indicando tratar-se de auditoria conduzida por
funciondrio fiscal proprio de operagdes fiscais de transito de mercadorias, ndo dispondo de
roteiro de fiscaliza¢do adequado, nem tempo préprio de uma fiscalizacao de estabelecimento.

Nessa esteira, incorre o presente lancamento em diversas antinomias, pois ainda que
admitissemos se tratar de fiscalizac@o de transito de mercadorias, faltar-lhe-ia para caracterizar
o procedimento, e por conseguinte o devido processo, os documentos que lhe fundamentaria o
procedimento de transito de mercadorias, quais seriam o “Termo de Apreensdo (Ocorréncia
Fiscal)”, “Termo de Liberacdo ou de Depdsito”, os quais objetivam documentar a apreensao de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como
sua liberacdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislacao do ICMS (art. 28, IV, IV-
A e §4° c/c o art. 29 do RPAF/BA — Decreto n° 7.629/99).

Nao se olvide, que esses documentos representariam o aspecto relacionado a estrita legalidade
do lancamento tributdrio. Ademais, a fiscalizacdo de transito ocorre quando as mercadorias
estdo em transito, ou seja, quando a acdo fiscal € desenvolvida diante da constatacdo efetiva
momentanea do transito das mercadorias em situacao irregular.

Sendo assim, por 6bvio, o que caracteriza a situacao de “mercadorias em transito” nao € o fato
de a autoridade fiscal se encontrar lotado na fiscalizagao de transito, ou a utilizacao de modelo
de Notificacdo Fiscal proprio para as acdes do transito, mas sim, o fato de as mercadorias se
encontrarem efetivamente em transito, quando da ocorréncia da situagao sob a¢ao do fisco.

Deste modo, o novo modelo de fiscaliza¢do no transito de mercadorias de que trata o Decreto n°
14.208/12, consiste em um processo de monitoramento eletronico centralizado, executado através
de andlises e cruzamentos prévios das informagdes, mediante critérios de relevancia e risco da
mercadoria, do contribuinte e do transportador. Este monitoramento visa acelerar o processo de
fiscalizacdo no transito de mercadorias, transmitindo diagndsticos acerca de operacdes
consideradas como com risco de sonegagdo, propondo que casos de ocorréncias semelhantes no
ambiente de transito, sejam abordadas e analisados sob a 6tica do fisco. Nunca autorizando que
seu relatério seja objeto de lancamento sem uma verificagdo propria de uma auditoria de
estabelecimento.

Nessa esteira, em momento algum este decreto buscou extrapolar a definicdo do que seria
transito de mercadoria, para autorizar que agdes pudessem ser executadas apds as mercadorias
serem entregues ao destinatdrio e, ainda assim, continuarem a ser consideradas como acado
vinculada ao transito de mercadoria.

Cabe acrescentar, ainda, que o presente lancamento de crédito tributario padece de macula de
maior importancia, que se refere a incompeténcia do agente langcador, em vista do mesmo ndo
gozar de legitimidade ativa de autoridade coatora, que seria mais um desdouro a feri-lo de
morte, por se tratar de elemento indispensdvel ao lancamento, conforme preconizado no art. 142
do CTN, combinado com o art. 42 do RPAF, este que delimita a competéncia dos Agentes de
Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte
que sejam optantes pelo Simples Nacional. Ao revés, foi constatado que para o presente

lancamento, trata-se a Impugnante de contribuinte normal:

“Art. 42. A funcgdo fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de tributos
estaduais, sendo que:

(...)
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Il - compete aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes
da fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e
empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Represento para a autoridade competente, a fim de que seja verificado se de fato existe ainda
valores a serem exigidos a titulo de crédito tributério.

Dessa forma, em face de tais consideracdes, voto pela nulidade do lancamento efetuado, com
pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista formal e sem cumprimento do devido
processo legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia unica julgar NULA a Notificagdo Fiscal n° 210727.0051/17-6, lavrada
contra a empresa J.G.S.M. INDUSTRIA COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS EIRELI-EPP

Sala de Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2020

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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