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A.LN° - 206926.0002/19-2

AUTUADO - COLOMBO SUPERMERCADOS LTDA.
AUTUANTE - DELSON ANTONIO BARBOSA AGUIAR
ORIGEM - IFEP EXTREMO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 21/07/2020

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0085-04/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA DO DIREITO AO CREDITO. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. a) DIVERGENCIA ENTRE O
VALOR DO IMPOSOTO RECOLHIDO E O INFORMADO EM
DOCUMENTOS E LIVROS FISCAIS. b) ALIQUOTA. ERRO
NA APLICACAO. ¢) BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. MULTA. Contribuinte ndo traz qualquer
destaque de mérito em relacdo as imputacdes
cometidas, apenas apresenta citacdes doutrinarias
relacionadas a aspecto do direito administrativo,
arguindo a possibilidade de a prépria autoridade fiscal
fazer a corre¢do dos erros cometidos, todavia, ndo
destaca quais erros, nem tampouco quais correcdes
poderiam ter sido efetuadas para elidir as acusacdes. H4
de se ressaltar, que nos termos do art. 140 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd
admitido como veridico se o contrdrio nao resultar do
conjunto das provas. Itens 1, 2, 3 e 4 subsistentes. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/06/2019, exige o valor de R$242.647,78, inerente ao ano
de 2017, conforme demonstrativo e documentos as fls. 13 a 28 dos autos, e CD/Midia de fls. 31, em
razdo das seguintes irregularidades:

1

INFRACAO 1 - 01.02.42: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito no més de janeiro de
2017, conforme demonstrativo de fls. 13 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls.
31. Langado ICMS no valor de R$81.400,48, com enquadramento no art. 31, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 309 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42,
inc. VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 2 - 03.01.04: Recolheu a menor ICMS em fun¢do de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracdes
econOmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos nos meses de novembro e dezembro de, conforme
demonstrativo de fls. 19/21 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 31. Langado
ICMS no valor de R$22.181,38, com enquadramento nos artigos 24 a 26, 32 e inc. II do art. 34, da
Lei n° 7.014/96, c/c artigos 215, 248, 255, 257 a 259, 263, 304 e 332 do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de
janeiro a dezembro de 2017, conforme demonstrativo de fl. 22, que faz parte integrante do
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CDh/Midia de fls. 44. Langado ICMS no valor de R$26.774,27, com enquadramento nos artigos 15,
16 € 16-A, da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, do mesmo
diploma legal.

4 INFRACAO 4 — 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da
base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de
janeiro a outubro de 2017, conforme demonstrativo de fls. 23/25, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 44. Lancado ICMS no valor de R$106.913,85, com enquadramento nos artigos 17
a 21; e art. 23, da Lei n° 7.014/96, (a depender da hipdtese) e multa aplicada na forma do art. 42,
inc. IX, da Lei n° 7.014/96.

5 INFRACAO 5 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal nos meses de janeiro a dezembro de 2017, conforme
demonstrativo de fls. 26/28, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 44. Lancado multa no
valor de R$5.377,80, com enquadramento nos artigos 217 e 247, da Lei n° 7.014/96 e multa
aplicada na forma do art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96.

As fls. 33 a 39 dos autos, constante do CD de fl. 40 dos autos, o autuado, apés destacar que é uma
sociedade empresdria com sede na Rua Cristovdo Colombo, 997 B, Bairro Pequi, Municipio de
Eundpolis, Bahia, apresenta sua defesa, conforme os seguintes esclarecimentos:

1. DOS FATOS

Diz que o presente lancamento fiscal se originou pelo fato de a Autoridade Administrativa
entender que se utilizou de crédito de ICMS, bem como, apuragdo equivocada nos valores a serem
recolhidos. Aduz, entdo, que o mesmo ndo merece prosperar pelos seguintes fatos expostos
abaixo.

® DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO OBJETO DE DISCUSSAO
ADMINISTRATIVA.

Nos moldes do art. 151 do Cddigo Tributdrio Nacional, em sua previsdo expressa, determina que
seja suspensa a exigibilidade do crédito tributério, objeto de impugnagao administrativa: “IIl — As
reclamacodes e os recursos administrativos, nos moldes da legislacdo reguladora’.

Assim sendo, diz o referido auto de infracdo devera ter sua exigibilidade suspensa por forca de
lei, uma vez que se encontra devidamente tempestiva a impugnacdo apresentada pelo sujeito
passivo.

® DA NEGATIVA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA EM PERMITIR RETIFICACAO DAS INFORMACOES
CONSTANTE EM ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE.

Diz que o erro revela a existéncia de uma no¢do equivocada acerca do exame de determinada
situacdo fética ou de especifico fundamento juridico.

Registra que o primeiro erro, de fato, recai sobre elementos ou circunstancias faticas,
erroneamente avaliados pelo agente fiscal quando examina os atos, as situacdes e as praticas
negociais do sujeito passivo que interessam ao langamento tributério.

Por outro lado, pontua o erro direito, em que diz assentar na avaliacdo equivocada dos
fundamentos juridicos que autorizam o agente fiscal a realizar o langamento tributério.

ApOs trazer aos autos pensamento defendido por Derzi, diz trata-se, portanto, de duas situagdes
distintas e que geram, por consequéncia, também duas situagdes diversas.

No erro de fato, como se trata de incorrecao fética, o langamento realizado pode ser alterado sem
que implique em violagdo ao principio da imutabilidade do lancamento tributdrio. Trata-se
apenas de corrigir, por exemplo, erro de cdlculos, sem que com isso seja prejudicada a esséncia
do langamento produzido.

Ja o erro de direito, por se tratar do exame dos fundamentos juridicos, do conhecimento da norma
aplicada, ndo pode ser alvo de retificagdo, mas sim de declarac@o de sua nulidade.
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Consigna que ndo se pode esquecer que a conduta fiscal se pauta na lei e o langcamento por
imperativo legal € vinculado aos ditames legais.

Neste contexto diz que o agente fiscal sabe disso e ndo pode alegar desconhecimento da lei para
justificar a sua conduta. Alids, registra que ninguém pode justificar sua conduta por eventual
desconhecimento legal.

Apés descrever entendimentos outros do Direito Administrativo, quanto ao acolhimento da
possibilidade de alteragdo do ato administrativo, também cita entendimento do doutrinador
Mello, bem assim de Meirelles, para em seguida, ainda, apds outras consideragdes, dizer que no
erro de fato, a autoridade administrativa tem a liberdade de proceder a devida revisdo do
lancamento fiscal.

Assim sendo, diz que possui um crédito fiscal no montante de R$250.968,18, devidamente
declarado em sua escrita fiscal, que poderia ter sido utilizado como débito versus crédito para
quitacdo da devida obrigagdo tributdria, sendo desconsiderado pela Autoridade Fiscal, bem como
ndo permitindo ao sujeito passivo promover os devidos ajustes fiscais que inibiriam claramente o
referido auto de infracao.

® DA REDUCAO DA MULTA TRIBUTARIA - ILEGALIDADE DO ATO CONFISCATORIO.

Diz que o art. 150, IV, da CF/1988, estabelece que € vedado as pessoas politicas dotadas de poder
tributdrio “utilizar tributo com efeito de confisco”. Registra que ado¢do expressa no texto
constitucional do “principio do ndo confisco” buscou consolidar a vedag¢do de tributagdo
exacerbada, a fim de que, em conjunto com os demais vetores constitucionais da
proporcionalidade, da igualdade e da capacidade econOmica, a justi¢a tributdria distributiva fosse
devidamente alcangada.

Momento seguinte, apds descrever entendimento de estudiosos do direito sobre o confisco, além
de entendimento outros que diz relacionar ao STF, inclusive com destaque do acordao RE 523.471-
AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, diz que se extrai é que a mera proporcionalidade ndo é
suficiente para analisar o cariter abusivo de uma multa, enquanto o principio do ndo confisco
possui peculiaridades proprias que devem ser observadas no caso concreto, ja que a generalidade
aprioristica do Principio da Proporcionalidade ndo € hébil a arbitrar questdes tao diversas.

Diz, entdo, a luz do entendimento do STF, o comando contido no art. 150, IV, da Constitui¢cao
Federal ndo se aplica tdo somente ao tributo propriamente dito. H4 que se dar uma interpretacao
histdrica e teleolégica ao dispositivo, para que seja alcancada a real intencdo do constituinte,
qual seja, evitar que o patrimonio particular seja anulado com a tributagdo, situacdo que pode
ocorrer se a multa ndo estiver sujeita a tal limitacdo subjetiva.

Dessa forma, aduz que € preciso analisar o caso concreto tanto para a aplicagdo das multas
quanto dos tributos, vez que a situacdo de cada contribuinte € inica. Assim, registra mesmo no
que concerne as multas, pelo que se depreende da orientacdo jurisprudencial dada pelo STF, o
principio do ndo-confisco também merece ser observado, em conjunto com o principio da
proporcionalidade, possibilitando uma maior garantia da preservacao dos direitos individuais do
devedor aos atos estatais.

II. DOS PEDIDOS:
Pelos fatos e fundamentos expostos requer:

a. a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, até o exaurimento de toda via
administrativa de defesa;

b. impugnacao integralmente os fatos e argumentos utilizados pela autoridade fiscal;
c. anulidade do presente auto de infracao pelos fatos e fundamentos acima apresentados; e

d. que seja aplicado a redu¢do da multa informada para o percentual de 20%, sob pena de efeito
confisco;
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O autuante ao prestar a informagao fiscal, a fl. 46 dos autos, assim posiciona:

Diz que o contribuinte, acima qualificado, em sua defesa, faz citacdes doutrindrias de forma
geral. Nao ha referéncias quanto as planilhas e demonstrativos presentes nesse auto de infracao,
bem como sobre célculos de impostos.

Neste sentido, entende que, nesse caso, nao ha nenhuma ressalva a ser feita, quanto as alegagdes,
J4 que as mesmas ndo sdo da sua alg¢ada.

vVOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacgdo de
minha conviccao e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producgado de
prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, onde nao foi constatada qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide esté
apta ao seu deslinde.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, por obrigagdo principal, no valor
de R$237.269,98, relativo a quatro irregularidades, ou seja, as infragdes 1, 2, 3 e 4; decorrentes da
utilizacdo de crédito fiscal sem a comprovaciao do competente documento, com divergéncia entre
o valor do imposto recolhido e o informado em documentos e livros fiscais, aplica¢do de aliquota
diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias, e erro na determinagdo da base de
calculo, também na saida de mercadorias regularmente escrituradas, respectivamente; e por
obrigacdo acessoria, a multa no valor de R$5.377,80, relativa a infracdo 5, decorrente de entradas
no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal,
perfazendo o montante de R$242.647,78, conforme descrito na inicial dos autos, sendo todas
impugnadas de forma geral, por erros cometidos, que a luz do entendimento do defendente,
poderiam ter sido corrigidos pela prépria autoridade fiscal, ndo ensejando tais cobrancga.

Contribuinte apresenta citagdes doutrindrias relacionadas a aspecto do direito administrativo,
arguindo a possibilidade de a propria autoridade fiscal fazer a correcdo dos erros cometidos,
todavia ndo destaca quais erros, nem tampouco quais corre¢des poderiam ter sido efetuadas para
elidir as acusagdes, muito menos quaisquer elementos probantes de tais erros cometidos.

Ha de se ressaltar, que nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato
alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrério nao resultar do conjunto das provas.

Neste contexto, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos de débitos das autuacdes e
estando todas fundamentadas nas disposi¢oes da legislagao pertinente, voto pela subsisténcia das
infra¢des imputadas. Infracdes 1, 2, 3, 4 e 5 subsistentes.

Saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legisla¢ao
posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio, conforme assim preconiza o art. 167,
I e IT do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99. Cabe destacar, entretanto, que o Auto
de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39, 40, 41 do citado diploma legal, e
se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sendo que o Fiscal Autuante cumpriu o
seu dever funcional, em obediéncia a legislacdo vigente no Estado da Bahia. Sobre a multa
aplicada, esta tem previsao legal e deve ser mantida, pois em conformidade com o art. 42, inc. II,
“a” e “f”; inc. IX da Lei n° 7.014/96, s@o as devidas para as infracdes cometidas.

Sobre o pedido de reduc¢do das multas aplicadas ao patamar de 20%, em relacao as Infracdes 1, 2,
3 e 4, por se configurar descumprimento de obrigacao principal, falece competéncia as Juntas e as
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Camaras de Julgamento para tal fim; ja em relagdo a infracdo 5, que se configura multa por
descumprimento de obrigacdo de natureza acessoria, também ndo pode ser reduzida ou cancelada
por esta Junta de Julgamento, posto que o Decreto n° 19.384, de 20/12/19, DOE de 21/12/19, efeitos a
partir de 01/01/20, tirou a prerrogativa de analisar tal pedido, extensivo as Camaras de Julgamento
Fiscal.

Em relacdo ao pedido da exigibilidade do crédito tributdrio, objeto em andlise, observo que tal
pedido estd previsto no art. 151, inc. Il do CTN, e como tal, assim se encontra o presente PAF, até
que o mesmo se torne definidamente julgado, ndo cabendo qualquer tipo de recurso na esfera
administrativa.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206926.0002/19-2, lavrado contra
COLOMBO SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$237.269,98, acrescido das multas de 60%, prevista no art. 42, incisos II,
alineas “a” e “b”, e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$5.377,80, prevista no inciso IX do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de maio de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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