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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. TRANSITO DE MERCADORIAS ACOMPANHADAS
DE DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restou comprovado que os documentos
fiscais que acobertavam as mercadorias apreendidas
discriminavam mercadorias totalmente distintas das
transportadas, conforme Termo de Conferéncia de
veiculo lavrado por ocasido da autuacao. Nao acolhida
Carta de Corre¢ao apresentada por nao atender as
exigéncias preconizadas no inciso I, da Clausula décima
quarta-Apelo do AJUSTE SINIEF 7/05. Comprovada
documentalmente a base de calculo. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Infragdo caracterizada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/07/17, exige ICMS no valor de R$747.750,00, acrescido
da multa de 100%, em virtude do cometimento da Infragdo - 53.01.01. Divergéncia entre o
documento fiscal e as mercadorias ali discriminadas, constatada durante a contagem fisica.
Conforme Termo der Apreensdo, fl. 03, Termo de Ocorréncia Fiscal, fl. 06, Termo de Conferéncia
de veiculo, fl. 07 e Tabela de Prego no Varejo, fl. 09.

Constam dos autos: “Mercadoria cigarros embalados em 997 caixas (1/50pct X 10 magos), nas
seguintes quantidades e especificagdes: 1000cxs. GIFT A - 100 MACO, 50 cxs. GIFT BV - BOX ¢ 547
cxs. GIFT AB - BOX, transportados no caminhdo de placa CNP9854/RJ, apreendidos por omissdes e
falta de exatiddo com a especificacdo da mercadoria descrita nos documentos fiscais - DANFES
433 e 440 - emitidos respectivamente nos dias 10 e 17 do corrente més e ano; data de saida
manuscrita em 24/07/2017 em desacordo com o Ajuste SINIEF 07/05, € mais, omissao de
documentos (DACTE/DAMDFE) e dados relativos ao transportador e veiculo e veiculo de placa
CPN-9854/RJ, que foi interceptado apds parada obrigatdria neste Posto Fiscal em 25/07/2017 e
apresentou 0os DANFEs , acima emitidos emitidos por QUALITY IN TABACOS IND. E COM. DE
CIGARROS, CNPJ 11816308/0009-83/RJ, tais documentos fiscais considerados inidoneos face
flagrante divergéncia da mercadoria especificada nos documentos com a mercadoria da carga
transportada; ilegalidade concernente a data de saida (manuscrita) e omissdes quanto ao
transportador. Vide TOF 2180741004/17-3 e Termo de Conferéncia de Veiculo n° 174827 anexados ao
presente TERMO. Configurando operagdo de comercializacdo de mercadoria em lugar incerto e
ndo sabido no Estado da Bahia”.

O Autuado apresenta impugnagao as fls. 76 a 91, apresenta as razdes de defesa a seguir resumidas.

Inicialmente, depois de tecer comentarios e destacar sua atuagdo empresarial no ramo de
industrializacdo e distribuicdo de cigarros arguindo, assinala que transferindo mercadorias de sua
filial do Rio de Janeiro para sua filial instalada no Estado de Pernambuco acompanhadas dos
DANFEs de n°s 433 e 440, ao se apresenta no Posto Fiscal Eduardo Freire, neste Estado da Bahia,
teve suas mercadorias retidas para o procedimento de fiscalizagdo. Frisa que nessa oportunidade

ACORDAO JJF N° 0085-03/20-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

foi apresentada a documentagdo fiscal da carga, comprovando assim, a origem e o destina da
mesma.

Diz que conferida a documentagdo, os Fiscais informaram ao motorista que seria lavrada a multa
no valor de R$1.500,00, por ndo ter passado no Posto Fiscal e que logo que fosse quitado o débito,
o veiculo seria liberado para seguir viagem, o que foi realizado imediatamente.

Observa que comprovado o pagamento ainda no dia 25/07/2017, o Fiscal informou que teria
recebido ordem do Posto Fiscal de Vitéria da Conquista, determinando a retengdo da carga para
uma conferéncia mais ampla, a ser realizada no dia seguinte.

Ressalta que esclareceu aos servidores da SEFAZ-BA, que as mercadorias retidas se destinavam a
sua filial no Estado de Pernambuco, estando a mesma regularizada naquele estado de destino,
tanto que a Nota Fiscal foi validade pelas Secretarias da Fazenda.

Frisa que diante de tal fato de analise do documento fiscal, o Autuante ndo poderia fundamentar
o Auto de Infrag@o no art. 6°, incisos 1II, alinea “d” e 1V, da lei 7.014/96.

Diz que de forma inexplicavel, o Autuante buscou informagao junto a SEFAZ de Pernambuco no
tocante ao seu estabelecimento filial destinatario das mercadorias.

Ressalta que conferindo a carga a Autoridade Coatora determinou inicialmente sua apreensdo,
lavrando o Termo de Apreensdo de toda a mercadoria como sendo de marca “GIFT”.

Frisa que em 27/07/2017, compareceu através de seu advogado no Posto Fiscal apresentando a
Carta de Corre¢@o das Notas Fiscais a qual apresentava a descrigdo correta das mercadorias, uma
vez que constado divergéncia.

Observa que nesse interim, manteve contato com os agentes fiscais que presidiam o
procedimento da fiscalizacdo com vistas a aclarar, os ja cristalinos fatos, visto que ndo pesava
qualquer irregularidade, seja contra o emitente, destinatdrio ou mesmo a mercadoria, sendo
sempre informado que tal situacdo estava sendo analisada, bem como foi comprovada que a
mercadoria transportada assim estava em sintonia com a Carta de Correcdo das Notas Fiscais
apresentadas.

Observa que todos esses fatos transcorreram do dia 25/07/2017 até o dia 28/07/2017, quando foi
lavrado o Auto de Infragdo em tela pelo alegado descumprimento de obrigagdo prevista na
legislagdo tributéria estadual, ou seja, acusa a autuagdo, em suma, que os “...documentos fiscais
considerados inidoneos face a flagrante divergéncia da mercadoria especificada nos documentos
com a mercadoria transportada...”, e demais inveridicas alega¢des, conforme documentos
relacionados em anexos ao respectivo Al

Destaca que diante da ilacdo fiscal, ora impugnada, a Autoridade Fazendaria entendeu pela
cobranca do imposto no valor de R$747.750,00, acrescidos de multa de R$747.750,00, restando
apurado o crédito tributdrio reclamado no total de R$1.495.500,00, condicionando o pagamento do
imposto que entendia devido, que sequer iria ter como destinatario o Estado da Bahia.

Arremata assinalando que ndo ocorrera qualquer infracdo a legislacdo tributaria deste Estado,
quer do Estado destinatario das mercadorias

Diz entender ser nulo o Auto de Infragdo em face da sua manifesta inseguranga pela auséncia de
elementos suficientes para a determinacdo da infra¢do, sem olvidar que o ato, ora guerreado foi
praticado com preteri¢ao do seu direito de defesa, considerando-se que efetivada a apreensdo de
seus bens sem respeito ao devido processo legal, meio para a garantia do direito de defesa, e
assim acarretando-lhe plena deficiéncia material, nos termos do inciso II, da alinea “a”, do inciso
IV, do art. 18, do RPAF-BA/99.
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Depois de reproduzir os artigos 5°, 37, e 170, da CF/88, para destacar que ¢ da Constitui¢do a
garantia dos cidaddos, que além do exercicio ao sagrado direito de defesa, tanto na fase
administrativa, como na judicial, ndo podem ser submetidos a investidas ilegais.

Afirma que nao vulnerou os dispositivos legais apontados no Auto de Infragdo, como também nao
ha qualquer fundamento que viabilize a compreensdo da exacao fiscal pretendida pelo fisco, lhe
tolhendo ao alcance pleno dos direitos constitucionais apontados: devido processo legal, ampla
defesa e do contraditorio, legalidade, moralidade, existéncia digna de todos, propriedade privada,
livre concorréncia e, por fim, livre exercicio da atividade economica.

Reafirma que foi autuado quando se encontrava em transito no Estado da Bahia, com mercadorias
destinadas a outra unidade da Federacdo. Ou seja, as mercadorias objeto da autuacdo tinha
destinatario devidamente identificado no respectivo DANFE, o qual, em momento algum foi
considerado inidoneo.

Indaga como se pode ter uma autuagdo sob o fragil argumento de que transportava mercadoria
sem destinatario certo, sem que seja desclassificado o documento fiscal apresentado a
fiscalizagao.

Declara ser insubsistente o argumento do fisco, tendo em vista a informag@o SEFAZ - Pernambuco
que confirmou a existéncia fisica de sua filial naquele Estado. Diz ser evidente que estd
devidamente instalada no enderego do documento fiscal apresentado a fiscalizagdo, mantendo,
inclusive, funciondrios em atividade. Destaca que até a data de 27/09/2017, ou seja, quase sessenta
dias apods a autuagdo, permanece com a mesma inscri¢do estadual junto ao fisco de Pernambuco
na condi¢do de Ativa, a mesma que constava na data da ocorréncia, bem como possui certidao
negativa de débito naquele Estado.

Revela que a Autoridade Fiscal amparou a lavratura do Auto de Infragdo basicamente no §3°, do
art. 318, do RICMS-BA. Sustenta ter ocorrido nitidamente um erro material uma vez que foram
emitidas as competentes cartas de correcdo que regularizam a operagdo fiscal. Frisa que que as
mercadorias licitas sdo fabricadas por empresa detentora de registro especial de fabricagdo, além
de possuir o registro sanitdrio competente, sem olvidar que, diferentemente faz crer o Autuante,
os Danfes foram autorizados pelas Secretarias de Fazenda, estando acompanhados do imposto
incidente, contendo somente erro material.

Afirma ser inaplicavel ao caso em tela, uma vez que estd comprovadamente instalada em
Pernambuco, bem como, tomando por base que as operagdes realizadas (transferéncia de
mercadorias para estabelecimento atacadista do mesmo titular) ndo constituem fato gerador do
ICMS-ST, consoante previsdo do art. 10, da lei 7.014/96. Destaca que ciente de tal informacao, deve-
se buscar na regra geral, fundamento para a aplicacdo do referido regime, para as operacdes de
transferéncia de mercadoria para estabelecimentos do mesmo titular, como dispde o Convénio
ICMS 81/93, cujo teor das Clausulas primeira, segunda e quinta reproduz.

Reafirma que, igualmente, quanto ao §3°, do art. 318, do RICMS-BA/12, ndo se encontra presente no
caso em tela qualquer situacdo prevista, posto que a mercadoria estava devidamente acobertada
com documento idoneo, com inscri¢do estadual junto ao fisco de destino, evidentemente, com
destinatario certo constante da nota fiscal.

Reafirma que o fisco pernambucano confirmou a existéncia de sua filial naquele Estado.

Observa que apesar de ndo descumprir suas obrigacdes legais o Autuante reteve as mercadorias
relacionadas aos DANFEs de n°s 433 e 440, e suas respectivas cartas de corre¢do, objeto da entdo
fiscalizagdo inobservando direitos constitucionais e até mesmo pacifica jurisprudéncia do STF, e
ainda sem prova suficiente de sua alegagao.

Destaca que, embora tenha o fabricante das mercadorias em contato telefonico e pessoal com o
agente fiscal no citado Posto Fiscal, tenha prestados os devidos esclarecimentos sobre a sua
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regularidade fiscal no Estado de Pernambuco, mesmo assim, o Autuante rejeitou os argumentos e,
por conta da suposta infracdo, seria cobrado o ICMS também pelo Estado da Bahia, juntamente
com cobranca de multa abusivamente calculada, ndo obtendo éxito na liberagdo de suas
mercadorias.

Ressalta que mantém regularidade fiscal junto aos Estados da Bahia e Pernambuco, conforme
certidoes que diz anexar a sua Defesa.

Arremata assinalando que a autuacdo deve ser julgada invalida, nula ou ainda insubsistente.

Quanto a multa aplicada diz ser premente a revisdo de sua cominagdo, diante do excessivo e
confiscatorio percentual de 100%. Destaca que mesmo se fosse cabivel qualquer imposi¢ao
punitiva, em completo descompasso com os principios fundamentais do ordenamento juridico
brasileiro, sobretudo o carater confiscatorio, vedado, inclusive, pela CF/88, ainda assim o
percentual cominativo que poderia razoavelmente se enquadrar na espécie, por analogia, seria o
da hipotese prevista no inciso X, da art. 42, da Lei 7.1014/96, ou seja de 1%.

Diz que da simples leitura e compreensao, do citado texto legal poderia se amoldado ao caso em
tela, posto que ndo estava transportando mercadorias desacompanhadas de nota fiscal e, quando
apontado o erro, imediatamente emitiu Nota Fiscal Complementar.

Destaca que a multa aplicada ndo respeita o principio da proporcionalidade, que tem como
finalidade precipua equilibrar os direitos individuais com os anseios da sociedade.

Depois de discorrer extensivamente sobre a importancia do principio da proporcionalidade na
seara administrativa, trazendo a colagdo trechos de ensinamentos de diversos juristas, arremata
assinalando que ressoa nitida a importancia desse principio nos dias atuais visando amparar a
protecdo dos direitos do cidaddos em face de eventual arbitrio do Poder do Estado, merecendo
destaque a previsdo infraconstitucional expressa e a interpretagdo evolutiva e ampliativa que vem
sendo dado por nossos tribunais.

Registra que nenhum ato administrativo irregular ou viciado, como € o caso da agdo fiscal que se
impugna, escapa da apreciacdo jurisdicional. Diz ser essa uma norma de origem constitucional,
de defesa dos direitos que, como principio visa resguardar a ordem juridica e a protecdo do
administrado.

Assinala que o poder de policia da administracdo publica ndo ¢, de modo algum, absoluto, uma
vez que as restrigdes ao exercicio da liberdade e da propriedade se coadunam com a configuragao
de sua area de manifesta¢do legitima, motivo pelo qual ¢ ilegal a acdo da administragdo que, a
pretexto de exercer o poder de policia, pratica atos arbitrarios revestidos de legalidade m, como ¢é
0 caso posto em apreciacao.

Pondera que a Autoridade Fiscal ndo pode ao arrepio da lei, criar hipoteses que configurem
infracdo fiscal, por forca de mera interpretacao.

Afirma que o Auto de Infragdo esta eivado de ilegalidade. Revela que exigéncia do tributo se da
mediante atividade administrativa vinculada, significando que ndo ha discricionariedade deferida
ao administrador tributario na ago estatal de exigir tributos. Assevera que se deve realizar o fato
descrito na hipotese de incidéncia prevista em lei, o que ndo ocorreu no presente caso.

Observa ser pacifico que os fatos geradores do ICMS s6 podem ser decorrer da realizacdo de todos
os aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relagdes juridicas
devem pautar-se pelos critérios de seguranga e certeza, sendo defesos os langamentos tributarios
louvados em simples suposi¢cdes, ou mediante capitulagdo legal equivocada, em virtude do
principio da legalidade.

Assinala em vista do exposto faltar ao Auto de Infragdo um minimo de substrato fatico,
declarado, evidenciado ou motivado, que enseje a instauragdo, valida e regular do correspondente

ACORDAO JJF N° 0085-03/20-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

procedimento fiscal, razdo de se decretar a nulidade do procedimento fiscal, tornando-se sem
efeito o crédito tributdrio ora constituido.

Arremata frisando que, considerando: i) - a deficiéncia formal e a falta de comprovagdo material
do ilicito fiscal constante do Auto de Infracdo; ii) - a ndo prevaléncia do crédito tributério
pretendido, por inocorrente e ndo comprovada a ilicitude indicada na autuagdo; iii) - a
comprovada condi¢do de ilegitimidade da autuacgdo, através da qual o Autuante quer receber
tributos sem o indispensavel fato gerador que justifique seu nascedouro e; iv) - a indevida
instauracdo da acdo fiscal, j4 que inexistente a subsuncdo fatica comprovada que pudesse
legitimar a exacdo alegada, conclui pugnando seja o Auto de Infracdo julgado nulo ou
insubsistente.

As fls. 121 a 131, o Autuante presta informagao fiscal nos termos a seguir resumidos.

Inicialmente destaca que o Impugnante realizou operagdo de saida e transito de mercadorias
utilizando-se dos Danfes de n° 433 e 440 emitidos, respectivamente, em 10 € 17/07/2017 que, apos
conferéncia fisica, foi constatada divergéncias das mercadorias especificadas nos Danfes acima,
daquelas transportadas no caminhdo de placa CPN 9854-RJ interceptado apos falta de parada
obrigatdria no Posto Fiscal Eduardo Freire - BR 101, divisa BA/ES. Afirma que tais documentos
fiscais foram considerados inidoneos pelo fisco em virtude das irregularidades constatadas.
Informa que foram lavrados o Termo de Ocorréncia Fiscal e o Termo de Apreensao, fls. 03 e 06.

Revela que o Impugnante em sua defesa argumenta que os documentos fiscais apresentados
comprovavam a origem e destino da mercadoria; que a mesma estava acobertada pela
documentacdo fiscal correspondente a operagdo e que foi emitido a Carta de Corre¢do (em
27/07/2017) para corrigir as irregularidades dos documentos fiscais; alega auséncia de ilicito
tributario e que em momento algum o documento foi declarado inidoneo; prega pela nulidade da
autuacdo face auséncia de elementos para a determinada infracdo e pretericio do direito de
defesa; afirma que ndo violou os dispositivos legais apontados no auto de infragdo; fala da
inocorréncia do fato gerador do ICMS e que as Cartas de Correcdo regularizaram a operacao fiscal.
Pugna que a autuagdo deve ser julgada invalida, nula ou insubsistente com arquivamento e baixa
nos competentes registros. Questiona a multa aplicada pedindo, na hipdtese de cobranga do
tributo, revisdo da multa prevista de 100%, por considerar excessivo e confiscatdrio o percentual
aplicado sinalizando outras hipdteses de multa.

Registra que a acao fiscal foi procedida com obediéncia aos principios legais, havendo a retencao
temporaria da mercadoria para elucidacdo dos fatos e identificagdo do real proprietrio ou
responsavel, com fulcro no CTN, Leis, Convénios e Normas tributdrias e da emissdo de
documentos fiscais (NF-¢, DANFE, etc.), resultando na lavratura do Auto de Infragdo, acima
identificado, ora mantido, para o qual requer a procedéncia.

Diz verificar da defesa apresentada pelo Autuado, alega¢des buscando obscurecer o objeto da
autuacdo (ilicito tributario), porém, algumas delas neste PAF, (apds indica¢do do documento ou
transcri¢do da informacao), serdo tomadas como declaragdo do Autuado e, apropriadamente, aqui
acatadas como sua confissdo em favor do fisco.

Menciona que os documentos deste Auto de Infragdo revelam que a presente agao fiscal iniciou-se
com a interceptacdo do caminhdo de placa policial CPN - 9854/RJ apds falta de parada obrigatoria
no Posto Fiscal Eduardo Freire - BR 101 divisa BA/ES, no dia 25/07/2017, inexistindo
espontaneidade na parada e apresentacdo dos documentos fiscais, ao contrario do alegado pela
defesa, fl. 42, conforme TOF n° 2180741004/17-3 lavrado em 25/07/2017, fl. 06, tendo como suporte da
acao fiscal o previsto na alinea “b” do inciso 1, do art. 11, da LC 87/96.

Afirma que a Lei 7.014/96, resguarda a legalidade da autuacdo e identificagdo do sujeito passivo da
obrigacdo tributéria, na alinea “d”, do inciso 111, de seu art. 6°.
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Assinala que, apropriadamente, a empresa remetente assumiu a responsabilidade integrando o
polo passivo da agdo fiscal.

Observa que, conferida a carga constatou-se que as mercadorias ndo eram inerentes aquelas
descritas nos Danfes apresentados, fato comprovado e confessado pelo Autuado ao emitir Carta de
Correcdo em 27/07/2017, fl. 43, 87 e 88, cujo evento ndo ¢ permitido, apos iniciada a agdo fiscal,
servindo apenas como prova em favor do fisco. Assinala que a Carta de Corre¢do ¢ uma espécie
de denuncia espontanea e permite ao contribuinte sanar irregularidades antes de intervencao
fiscal, conforme explicitado no Paragrafo unico do art. 138, do CTN, e art. 40, da Lei n° 7.014/96,
cujo teor reproduz.

Diz ser inquestionavelmente, que as mercadorias conferidas - com codigo do produto,
especificagdo e quantificacdo, - ndo sdo, concretamente, inerentes aos Danfes em comento,
apresentados a fiscalizagdo no momento da abordagem, cuja irregularidade, restou confessada
pelo autuado que, ap6s iniciado o procedimento fiscal, emitiu Cartas de Correcdo Eletronica em
27/07/2017, inserindo nos arquivos XML das notas fiscais eletronicas: especificagdes das
mercadorias, codigos dos produtos e quantidades, fls. 47 e 48.

Prossegue afirmando que os documentos incluidos neste PAF pela defesa, devem ser admitidos
aqui como declaracdo de confissdo, ratificam que as mercadorias transportadas ndo sdo inerentes
aos Danfes apresentados, fls. 04 e 05, 0 que constitui em infragdo a legislacdo do ICMS.

Cita como exemplo o seguinte fato hipotético: uma carga de vinho acobertada por documento
fiscal (Danfe) no qual a mercadoria especificada fosse dgua mineral. Apds procedimento de
fiscalizagdo, ndo seria permitido Carta de Correcdo para sanar a irregularidade apontada. Nao ha
por que se cogitar de ilacdo ou presun¢do: evidente que a mercadoria ndo ¢ inerente ao Danfe, o
que implica sua desconsideragdo ou desclassificagdo como documento habil utilizado para
acobertar a operagao.

Diz ser perfeitamente idéntico ao exemplo acima ¢ o fato concreto da presente autuagao.

Afirma que, absolutamente, ndo se vislumbra qualquer verossimilhanga a vinculagdo das
mercadorias aos pretéritos Danfes.

Observa a intencional falta de parada para registro de passagem nos anteriores postos fiscais dos
Estados do percurso (RJ e ES), como também neste Estado da Bahia que somente ocorreu por
forca da agdo fiscal, confirma a orientacdo, o plano com o objetivo de afastar os improprios
Danfes ao crivo da fiscalizagao.

Quanto a falta de informagao sobre o transportador e veiculo e respectiva emissdo do documento
obrigatorio (MDF-e; AJUSTE SINIEF 21/10) referente a prestagdo do servico de transporte, revela
que a vinculagdo obrigatéria da placa do veiculo transportador ao documento fiscal ¢ uma forma
de coibir a pratica de utilizacdo indevida de documentos fiscais para acobertar operagdes de
circulagcdo de mercadorias.

Registra rasura verificada na data de saida, pois em desacordo com os arquivos XML das NFs-e,
consoante normatizado na Clausula décima sétima - ¢, do Ajuste SINIEF 07/05, transcrita adiante. O
Danfe ¢ um espelho da NF-e e deve conter obrigatoriamente o conteiido do respectivo TAG do
arquivo XML da NF-e (conforme verificagdo no Portal da NF-e anexos);

Observa que o remetente da mercadoria, por nao ter sido diligente em se cercar de cuidados para
o transito da mercadoria, fez uso desses Danfes, neles inserindo apenas a data de saida, sem os
devidos registros nos arquivos XML das NFs-e, implicando dai, rasura ou adulteragdo e, portanto,
sabedor claramente das irregularidades dos documentos fiscais.

Acrescenta assinalando ainda, a sua afirmacdo que diz ser a terceira ocorréncia fiscal, deste
Estado, promovida contra si, - 0 que serviria de alerta ao uso de documento fiscal irregular, -
revelando assim sua reincidéncia na pratica de irregularidades, fl. 28;
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Pondera ser importante observar a seguinte declaragdo do autuado na pega defensiva, fl. 47, «... os
Danfes foram autorizados pelas Secretarias de Fazenda, estando acompanhados do imposto
incidente, contendo somente o erro material”. Assevera que tais documentos, incognitos, devem
existir nos registros de emissao da nota fiscal eletronica do autuado ou nas “nuvens”, pois, neste
PAF fls. 04 e 05, inexistem quaisquer impostos informados nos Danfes, nem também respectivos
documentos de recolhimentos. Afirma que esta declaracdo revela a existéncia de algum outro
documento fiscal (Danfe/NF-e) oculta e/ou omitida sua apresentacdo ao fisco.

Frisa que analisando pelo aspecto gerencial, administrativo e tributario da empresa nao ¢ crivel,
tanto pelo aspecto logistico e de planejamento, a emissdo de notas fiscais para transferéncia de
mercadorias com elevada antecipacdo (dias 10 e 17/07/2017), face ao restrito prazo para sua
circulagdo, j& que seria absolutamente viavel realizar o procedimento de emissdo da nota fiscal
no momento de carregamento do caminhdo ou na data de sua saida com a inser¢do dos
obrigatérios dados sobre a prestacdo de servigo de transporte e respectivo MDF-e. Diz ser
Incompreensivel, ainda, o descuido ao transportar uma carga de elevado valor sem o devido
resguardo (seguro) de acidentes ou furto.

Revela que, implicitamente, ha um nexo com a declaragdo do autuado informando que os Danfes
estavam acompanhados do imposto incidente, evidenciando a revelacdo da existéncia de
documentos ocultos, ndo apresentados ao fisco nem também neste PAF.

Diz que observado concretamente esse conjunto de fatores, sem qualquer ilacdo, restou claro que
as mercadorias transportadas ndo sdo inerentes aos desclassificados Danfes, cuja infragdo foi
enquadrada nos dispositivos do retro citado art. 40, da Lei n° 7.014/96.

Destaca, mesmo que remotamente, na hipotese de serem superados os fatos ocorridos,
explicitados anteriormente, passa a andlise da inidoneidade dos Danfes, fundamentado nas
normas do CONVENIO S/N°, DE 15/12/1970, art. 7°, §1°, e incisos, e demais legislacdo apresentadas,
em cotejo com os inquinados Danfes do presente PAF que, objetivamente, atestam as ilegalidades
e, por consequéncia, sua inidoneidade para documentar a operacao.

Menciona que fundamentando as ilegalidades dos citados documentos fiscais temos, ainda, as
normas do AJUSTE SINIEF 07/05, na Clausula quarta, §1° e §2°, e demais Clausulas citadas, cujo teor
reproduz.

Registra que legalmente ¢ notorio ser o Danfe o espelho da NF-e. Frisa que além das ja referidas
normas do Convénio S/N de 15/12/1970 e Ajuste SINIEF 07/05 estipulando sobre a correta emissao
dos documentos fiscais (NF-e, Danfe, etc.), tem-se na presente situacdo, substancialmente
relevantes, os documentos fiscais conterem declaragdes inexatas quanto a data de saida,
manuscritas 24/07/2017 (inexistentes nos registros XLM das NFs-e, dcts. anexos), o que configura
rasura ou adulteragdo; omissdes concernentes a prestacdo do servico de transporte (MDF-e) e,
também, com o agravante das mercadorias transportadas ndo serem inerentes aos Danfes
apresentados que, em consequéncia, foram considerados documentos fiscais inidoneos para
acobertar a operagao.

Pondera que em vista dos vastos elementos citados e fundamentados na legislacdo tributaria
acima exposta que evidenciam a regularidade da autuagdo, improcedem as alegagdes de nulidade
e insubsisténcia da autuagao.

Observa que o Protocolo 42/91 disciplina, nas Clausulas primeira e segunda, que os Estados
signatarios podem promover a fiscalizagdo integrada e apreensdo das mercadorias, deles oriundas
ou a eles destinadas, em situagdo irregular de acordo com a Legislagdo do Estado autuante,
ficando assim descaracterizada a alegacdo do Autuado de que houve “simples transito pela
Bahia”. Diz reforcarem ainda, a autuagdo, as disposi¢cdes em LC 87/96 ¢ demais normas citadas
anteriormente, inexistindo, portanto, afronta ao Principio da Territorialidade.
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Remata frisando que, ante as evidéncias dos fatos (mercadorias ndo sdo inerentes aos documentos
fiscais apresentados os quais, também, considerados inidoneos), foi lavrado o Auto de Infragao
em comento com a indicag@o dos dispositivos infringidos e da multa indicada, relativamente as
irregularidades apuradas, inocorrendo violagdo ao devido processo legal e ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os documentos acostados aos autos.

Assevera a auséncia de abusidade, haja vista que a apreensdo ndo foi desarrazoada e nem se
constituiu em ato abusivo com o fim de coagir o contribuinte a pagar o tributo. Revela que o
RICMS-BA/12 prevé a possibilidade de apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos,
visando a constitui¢do de procedimento fiscal destinado a documentar a infragdo cometida, se for
0 caso, para efeito de constituicdo de prova material do fato.

Afirma que a agdo fiscal em comento foi realizada porque o Autuado utilizou documentos fiscais
irregulares para acobertar o transito de mercadorias, cujo procedimento de fiscalizagdo tem
resguardo no CTN - Lei N° 5.172/66, na Lei n° 7014/96 € no Protocolo ICMS 42/91.

Assinala que, por for¢a do que estatui o RICMS-BA/12 e 0 Dec. n° 7.629/99, o fisco tem o dever de
abordar todo e qualquer veiculo de passagem pelo Estado, justamente para averiguar a
regularidade do transporte de mercadorias e da documentagdo fiscal. No caso em apreco, foi
justamente em razdo desta averiguacdo e dos procedimentos de rotina que o fisco observou a
irregularidade.

Observa que ndo se portou de modo arbitradrio nem tampouco com abuso de autoridade, apenas
adotou as providéncias cabiveis para evitar que o veiculo que conduzia as mercadorias da
autuada seguisse em situacdo de ilegalidade e que levasse ao descaminho da mercadoria e, por
consequéncia, do imposto incidente.

Registra que, diferentemente da alegacdo defensiva, ndo houve qualquer abuso de autoridade,
seja no ato da abordagem do veiculo e motorista, seja nas apuragdes e lavratura dos instrumentos
pertinentes para dar inicio a cobranga administrativa. Diz ndo se caracterizar abuso de autoridade
fiscal a realizagdo de apreensdes de mercadorias quando o Fisco estd no seu legitimo exercicio do
ato fiscalizatorio, circunscrito ao poder de policia fiscal, ndo tendo ocorrido, in casu, a
extrapolagdo deste poder dever e, muito menos, alguma conduta que atingisse a legalidade
adstrita, principio condutor dos atos praticados pela Administragdo Tributaria e especificamente
pelos seus agentes.

Declara que a apreensdo foi realizada sob as formalidades exigidas no RPAF-BA/99, tendo
atendido todos os procedimentos previstos, sendo que o inicio da acdo fiscal se deu com a
apreensdo da mercadoria e lavratura do Auto de Infragdo. Revela que este procedimento estd
amparado no inciso 11, do art. 26, do RPAF-BA/99.

Assinala que a apreensdo de mercadorias ¢ o instrumento legal habil para instruir a acdo fiscal,
constituindo-se em prova material da acdo fiscal do Estado e que esta lastreado nos artigos 28 e
31-A e 31-F, do RPAF-BA/99.

Sustenta que a agdo fiscal foi amparada na legislacdo tributdria pertinente e executada no
interesse da sociedade no ambito da fung¢do basica da instituicdo Fazendaria que ¢ a de prover e
administrar os recursos publicos para viabilizar financeiramente o desenvolvimento social.
Assevera que, tecnicamente a acdo fiscal foi realizada dentro dos procedimentos e rotinas
praticados neste Estado, sendo que a acdo empreendida pelo Preposto Fiscal ndo foi desarrazoada
nem desproporcional, ndo havendo que se falar em abuso por parte do Fisco Baiano.

Arremata mencionando que a luz de todo o exposto, ndo ha como vislumbrar arbitrariedade na
acdo fiscal, razdo suficiente para refutar as alegagdes firmadas na peca defensiva.

Conclui pugnando pela procedéncia da autuagao.
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VOTO

O Impugnante suscitou preliminar de nulidade do Auto da Infragdo alegando preteri¢ao de seu
direito de defesa pela falta de elementos para a determinacdo da infragdo e auséncia de
ocorréncia do fato gerador, uma vez que apresentou Carta de Corre¢do das notas fiscais
eletrOnicas.

Depois de compulsar os elementos que integram a autuagdo, constato que no Auto de Infragdo
constam a descrigdo circunstanciada da infragdo cometida pelo Impugnante no transito de
mercadorias, alicercada no Termo de Apreensdo, fl. 03, os dispositivos legais infringidos e a
tipificagdo da multa aplicada, tendo sendo devidamente cientificado através do seu patrono
como se verifica as fls. 03, verso, 15 e 16. Portanto, nao ha que se falar em falta de determinacao
da infragao.

No tocante a alegacdo de inexisténcia de ocorréncia do fato gerador pelo fato de ter apresentado,
quando ja se encontrava sob ac¢do fiscal, a Carta de Correcdo das Notas Fiscais de n°s 433 e 440,
com discriminacao de mercadorias e quantidades totalmente distintas, verifico que também nao
ha como prosperar a argumentacao defensiva.

Primeiro, porque no presente caso ndo ¢ cabivel a emissdo de Carta de Corregdo por se tratar de
erro, efetivamente constatado através do Termo de Conferéncia de Veiculo, fl. 07, nas
quantidades e nas mercadorias discriminadas nos referidos Danfes, que possuem precos
distintos, ¢ o que claramente se depreende do teor do inciso I, da Cldusula décima quarta-A, do
AJUSTE SINIEF 7/05, in verbis:
“AJUSTE SINIEF 7/05

[-]

Clausula décima quarta-A Apos a concessdo da Autorizagdo de Uso da NF-e, de que trata a clausula sétima, o

emitente poderd sanar erros em campos especificos da NF-e, por meio de Carta de Corregdo Eletronica - CC-e,

transmitida a administra¢do tributdiria da unidade federada do emitente, desde que o erro ndo esteja

relacionado com:

1 - as variaveis que determinam o valor do imposto tais como: base de calculo, aliquota, diferenga de prego,

quantidade, valor da operagdo ou da prestagdo;

11 - a corre¢do de dados cadastrais que implique mudanca do remetente ou do destinatario;

11l - a data de emissdo ou de saida.”

Segundo, porque constatado o transito irregular de mercadorias, ou seja, operacdo acobertada
com documentagdo inidonea ndao hd como reconstituir sua regularidade com a apresentacao
ulterior de documentagdo, conforme expressamente preconizado pelo §6°, do art. 40, da Lei
7.014/96:

Art. 40. Constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposi¢do contida na legislagdo deste
tributo, especialmente das previstas no art. 42 desta Lei.

[.]

$6° O transito irregular de mercadoria ndo se corrige pela ulterior apresenta¢do da documentagdo fiscal.”
Assim, ndo vislumbro motivacao objetiva alguma para ser invocado qualquer ¢bice ou ofensa ao
principio da ampla defesa, precipuamente pelo fato de que o Autuado se defendeu de maneira
clara, tendo perfeito conhecimento do que estava sendo acusado e articulando suas razdes de
defesa de forma objetiva que entendeu pertinentes.

Logo, rejeito a preliminar de nulidade do langamento fiscal, pois no ato administrativo ndo se
afigura qualquer violag@o aos principios processuais constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa, eis que se encontra consubstanciado em farta prova documental produzida pelo agente
fiscal e inserida nos autos através dos Termos e Apreensdo e documentos juntados as fls. 07 a 18.

No mérito, o Auto de Infra¢do lavrado no ambito do transito de mercadorias imputa ao Autuado
a acusacdo de transporte de mercadorias com documentagdo fiscal inidonea. Fato constatado
mediante contagem fisica da carga no veiculo transportador [CPN 9847 Rio de Janeiro, fl. 08], na
qual se verificou que as mercadorias transportadas ndo constavam nos documentos fiscais que
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as acobertavam, ou seja, os Danfes de n° 433 e 440, conforme Termo de Conferéncia de Veiculo,
lavrado no momento da autuagao ¢ acostado a fl. 07.

Em sua defesa o Autuado pugnou pela improcedéncia da autuagdo argumentando que os
documentos fiscais apresentados comprovavam a origem e destino da mercadoria e que a
operagdo, objeto do Auto de Infragdo, estava acobertada pela documentacdo fiscal
correspondente, tendo sido que foi emitido a Carta de Corre¢do (em 27/07/2017) para corrigir as
irregularidades dos documentos fiscais. Sustentou que ndo violou os dispositivos legais
apontados no Auto de Infragao

O Autuante ao proceder a informagdo fiscal sustentou que o crédito fiscal exigido no presente
Auto de Infragdo decorreu de haver sido encontrado no transito de mercadorias, o veiculo de
placa policial n° CPN 9854 - RJ, transportando as mercadorias constantes do Termo de Apreensao,
fls. 03 acompanhadas dos Danfes de n°s 433 e 440, emitidos em 10 e 17 de julho de 2017, acostados
as fls. 04 e 05, que no momento da acdo fiscal foi constatado que se encontravam com a
discriminacdo das mercadorias e suas quantidades totalmente divergentes da carga apreendida
detectada apos conferéncia fisica realizada na carga transportada.

Examinando os termos dos autos, constato que a exigéncia tem origem e ocorreu no transito de
mercadorias, tendo em vista a constatacdo de mercadoria acompanhada de documento fiscal
considerado inidoneo e o langamento do imposto foi efetuado em nome do remetente das
mercadorias.

Observo que o trabalho realizado pela fiscalizag@o do transito de mercadorias tem como objetivo
analisar a regularidade das operacdes de circulacdo de mercadorias e, sendo apurada a falta de
notas fiscais ou a existéncia de documentos fiscais inidoneos, ¢ exigido o imposto devido. No
caso em exame, oS DANFES que acobertavam o transito das mercadorias retro identificadas,
foram considerados inidoneos, ndo obstante apresentar caracteristicas de que poderiam estar
revestidos das formalidades legais, as respectivas notas fiscais eletronicas, além de consignarem
mercadorias diversas daquelas identificadas na inspegao fiscal.

Assim, depois de cotejar e coligir os elementos constantes dos autos e confrontar com os
dispositivos legais, constato a correta atuacao da fiscalizagao.

Logo, os documentos fiscais contém declaragcdes inexatas quanto a data de saida, manuscritas
24/07/2017 (inexistentes nos registros XLM das NFs-e, dcts. anexos), o que configura rasura ou
adulteracdo; omissdes concernentes a prestacao do servico de transporte (MDF-¢) e, também, com
o agravante das mercadorias transportadas ndo serem inerentes aos Danfes apresentados que, em
consequéncia, foram considerados documentos fiscais inidoneos para acobertar a operacao.

Portanto, afigura-se correto o procedimento fiscal para exigir o imposto em tela, conforme
descrito no Termo de Apreensdo, fl. 03, e o Termo de Conferéncia de Veiculo, fl. 07,
correspondente a 997 caixas contendo, cada uma, 50 pacotes, cada um com dez macos, sendo cada
no valor de R$5,00, conforme se verifica a fl. 09, em total consonancia com a legislagcdo baiana do
imposto, restando comprovada a irregularidade apontada no Auto de Infragao.

Destaco também que a apreensdao de mercadorias em situagdo, ao contrario do que aduziu o
Defendente, tem respaldo expressamente previsto no art. 109, do COTEB, Lei 3956/81, in verbis:

"Art. 109. As mercadorias em situacdo irregular e os documentos fiscais inidoneos serdo apreendidos
pela Fiscalizagdo, com o fim precipuo de documentar a infra¢do cometida.”

Do mesmo modo, também ndo ha como prosperar a alegagdo do Impugnante de que a autuagdo ¢
descabida pelo fato de as mercadorias se destinarem ao Estado de Pernambuco e foram detectadas
quando em transito pelo Estado da Bahia, uma vez que a alinea “b”, do inciso I, do art. 11, da Lei
Complementar n° 87/96, ndo deixa qualquer duvida, in verbis:

“Art. 11. O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsavel, é:
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I - tratando-se de mercadoria ou bem:

[

b) onde se encontre, quando em situa¢do irregular pela falta de documentagdo fiscal ou quando
acompanhado de documentagdo inidonea, como dispuser a legislagdo tributaria;”

Ademais, por importante, convém salientar que a presente acao fiscal no transito de mercadoria
que resultou na lavratura do Auto de Infragcdo, ante a constatacdo de mercadorias acompanhadas
de documento fiscal inidoneo, foi antecedida pela ndo parada no Posto Fiscal do veiculo
transportador, que somente retornou ao Posto Fiscal apds persegui¢ao pelo preposto fiscal,
conforme Termo de Ocorréncia Fiscal acostado a fl. 06.

Sobre a alegagdo defensiva de que a multa indicada na autuagdo, equivalente a 100% do valor do
imposto langado, teria o carater de confisco, saliento que a sua aplicagdo ¢ prevista na alinea “a”,
do inciso 1V, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a esta Junta de Julgamento Fiscal a
apreciagdo de argumentos quanto a constitucionalidade da legislagdo tributaria estadual, ao teor
do disposto no inciso I, do art. 125, da Lei n° 3.956/81 - Codigo Tributario do Estado da Bahia.

Concluo pela subsisténcia da autuagao.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 218074.0079/17-0, lavrado contra
QUALITY IN TABACOS IND COM CIGARROS IMP EXP LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$747.750,00, acrescido da multa de 100%,
prevista na alinea “a”, do inciso IV, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 28 de maio de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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