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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. O autuado é beneficiario de Termo de
Acordo previsto no Decreto n°® 7.799/2000. Constatada
incongruéncia entre a acusacao e a descricao dos fatos.
Decretada, de oficio, a nulidade do procedimento fiscal.
Recomendado o refazimento do feito. Auto de Infragédo
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 11/09/2019, para exigir do ICMS no valor histérico de
R$383.785,51, acrescido da multa de 60%, pela constatacdo da infracdo a seguir descrita:

INFRAGCAO 01 —01.05.03 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducéo, referente ao periodo de setembro de 2016.

O autuante informa que o “Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo,
no valor correspondente a parte proporcional da reducao.

Contribuinte interpretou equivocadamente que com a alteracdo da aliquota de 17% para 18% em
10 de marco de 2016 0 percentual de estorno de crédito também sofreria alteracao passando de
10% para 10,59%;

Em anexo, texto produzido pela empresa na apuracgdo do imposto do més de setembro de 2016.

E dessa forma langou como recuperacao retroativamente aos meses de marco, abril e maio de
2016 0 valor de R$383.785,51, conforme EFD de set 2016 anexa.

Acontece que conforme Artigo 6° do decreto 7799/00 o limite de crédito ficou em 10%
Veja 0 que diz o Artigo 6° do decreto 7799100

Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servi¢os tomados, vinculados a
operacdes subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D e 3°-E ndo
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da operacédo utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicdo dos servicos, bens ou mercadorias. (Redacédo dada
ao caput pelo Decreto n° 13.339, de 07/10/2011, DOE BA de 08/10/2011, com efeitos a partir de
01/11/2011)”.

Enquadramento legal: art. 29, §8° da Lei n°® 7.014/96 c/c art. 312, §1° do RICMS/2012.
Multa tipificada no artigo 42, inc. VI, alinea “b” da Lei n°® 7.014/96.

A autuada através de seus advogados impugna o langcamento, fls. 17 a 24, apds afirmar ser
tempestiva a impugnacéo, passa a relatar os fatos antecedentes e argumenta que o artigo 1° do
Decreto n° 7.799/2000, prevé que nas saidas internas de mercadorias promovidas por centros de
distribuicdo e comerciantes atacadistas, que pratiqguem as atividades relacionadas no Anexo
Unico de citado decreto, a base de calculo da operagdo deve ser reduzida em 41,176%.

Frisa que, quando da publicacdo do referido decreto, a aliquota interna na Bahia era de 17%,
implicando numa aliquota efetiva a ser aplicada nas operagdes contempladas pelo dito decreto de
10%, sendo que o art. 6° determina que os contribuintes beneficiados, ndo poderiam tomar
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créditos do imposto nas entradas das mercadorias cujas saidas sejam beneficiadas que
excedessem 10% do valor da operacdo de entrada, fato que limitava o aproveitamento dos
créditos no mesmo percentual da aliquota efetiva aplicada nas saidas das mesmas mercadorias,
qual seja, 10%, afirma.

Esclarece que em cumprimento ao art. 7° do Decreto, assinou em 30/03/2010, com a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia o Termo de Acordo e Compromisso n° 5322/2010 — Doc. 04, de forma
que foi autorizada a se beneficiar do Decreto n° 7.799/00.

Com a publicacdo, em 10/12/2015, da Lei n° 13.461/15, foi alterado o artigo 15, inc. I, da Lei n°
7.014/96, majorando para 18% a aliquota incidente nas operacdes internas, com efeitos a partir de
10/03/2016. A este fato, o autuante atribui a causa da glosa dos créditos promovida no presente
auto de infracéo.

Explica que ao se aplicar o redutor de 41,176% sobre a aliquota de 18%, tem-se uma alteracéo na
aliquota efetiva a ser praticada nas saidas de mercadorias pelos beneficiarios do Decreto n°
7.799/2000 de 10% para 10,59%.

Justifica ter considerado que o limite do percentual a ser aplicado para estorno dos créditos do
imposto nas entradas das mercadorias deveria ser naturalmente alterado, para manutencdo da
mesma ldgica do decreto, isto €, que o percentual dos créditos a serem escriturados deveria ser
correspondente a aliquota efetiva a ser aplicada nas operacBes de saidas, razdo pela qual
aproveitou créditos de ICMs nas operagdes de entradas de mercadorias, limitados ao percentual
de 10,59%.

Assegura ter estornado créditos de ICMS correspondentes a 1,41% (12% - 10,59%), considerando a
alteracdo da carga tributéria incidente nas vendas das mercadorias, vez que as operagdes
arroladas na autuacdo consistiram em transferéncias interestaduais de mercadorias, todas
tributadas a 12%.

Pontua que a fiscalizacdo considerou que deveria ter sido mantido o estorno correspondente a
2%, de modo que os créditos ndo excedessem a 10% dos valores das entradas, a despeito do fato
de que as saidas dessas mercadorias foram tributadas a 10,59% e conclui ser esta a razdo do auto
de infracdo exigir valores de ICMS correspondentes a diferenca entre o percentual estornado
(1,41%) e o percentual que, no entendimento do Fisco, deveria ter sido expurgado (2%) nas
entradas de mercadorias cujas saidas se sujeitaram a reducdo da base de célculo prevista no
Decreto n° 7.799/2000.

Ressalta que o entendimento do Fisco contraria frontalmente o proprio Decreto n° 7.799/2000, no
qual sempre foi estabelecido que os créditos de ICMS a serem aproveitados nas entradas das
mercadorias, deveriam ser calculados com base no mesmo percentual, no limite daquele
correspondente a aliquota efetiva incidente sobre as saidas das mesmas mercadorias.

Alega que o entendimento da fiscalizacdo fere o principio da ndo cumulatividade do ICMS,
previsto no artigo 155, § 2°, inc. I, da Constituicdo Federal, quando estabelece um estorno de
créditos desproporcional a aliquota aplicavel na tributacdo das saidas subsequentes dessas
mercadorias.

Relaciona os motivos para o cancelamento do langcamento, a indevida exigéncia de estorno
proporcional superior a aliquota aplicavel nas saidas das mercadorias pela ma aplicacdo do
Decreto n° 7.799/2000 pelo Fisco, que diz decorrer de interpretacdo equivocada, considerando o
propdsito do executivo estadual ao criar o beneficio previsto no citado decreto.

Frisa ser clara a previsdo no citado decreto da redugdo da base de célculo do ICMS em 41,179%,
nas operacdes promovidas pelos contribuintes sujeitos ao regime de tributagéo.

Entretanto, quando o decreto foi editado, a aliquota regular aplicavel as operacGes internas na
Bahia era 17%, sinalizando que o poder executivo quis estabelecer a aliquota efetiva aplicavel nas
operacdes de 10%, fato que entende ser corroborado pelo que dispde o art. 6° do mesmo decreto
ao estabelecer que os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigos
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tomados ndo poderdo exceder a 10% do valor da operacdo utilizada em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisicdo dos servicos, bens ou mercadorias, porque naturalmente, a
aliquota aplicavel sobre suas saidas seria de 10%, sendo tais prescri¢fes alinhadas o principio da
ndo cumulatividade do imposto, ja que exigia o estorno de créditos de modo a manter a
equivaléncia no percentual aplicavel nas entradas e nas saidas, sempre de 10%.

Exemplifica seu entendimento, considerando uma aquisi¢édo interna de mercadorias para revenda
no regime normal de apuracdo do imposto, que geraria um crédito de imposto, aplicando a
aliquota de 17%, e a saida das mesmas seria tributada também a 17%, conduzindo a incidéncia do
ICMS apenas sobre o valor agregado, verdadeiro objetivo da tributag&o.

Complementa que a mudanca da aliquota para 18%, a partir de 2016, ndo deveria causar impactos
para os beneficidrios do Decreto n°® 7.799/2000, como ocorreu para 0s demais contribuintes.
Assim, o aumento da aliquota em 1% no ICMS, fez com que a aliquota efetiva praticada no
contexto do Decreto n° 7.799/2000 fosse elevada de 10% para 10,59%, sendo que 0 mesmo efeito
deveria ser refletido no percentual a ser empregado na apuracdo dos creditos a serem
aproveitados nas entradas das mercadorias, pois essa era a inten¢do do governo quando criou o
regime de tributagdo previsto no decreto, adotando o mesmo percentual a ser observado nas
entradas e nas saidas.

Conclui que ao estornar os créditos de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias que
foram objeto da reducdo de base de célculo, aplicou o regime de tributacdo em sua esséncia,
mantendo o percentual de 10,59% para apuracdo dos seus créditos.

Afirma que o autuante, no intuito de justificar seu entendimento, distorceu o decreto, tornando-o
um ato normativo a beira da inconstitucionalidade, quando impde que o percentual a ser aplicado
nas entradas das mercadorias permaneceria sendo de 10%, a despeito da elevacdo da carga
tributaria sobre as saidas das mercadorias, que passou a ser de 10,59%, entendimento que ndo se
coaduna com a intencdo do decreto que sempre pretendeu manter percentuais idénticos para
entradas e saidas, uma vez que os demais contribuintes, ndo beneficiarios, aplicam a mesma
aliquota de 18% para apurar seus créditos de ICMS sobre entradas internas e sobre as saidas desses
mesmos produtos, mantendo a ldgica de que o imposto incide apenas sobre o valor agregado a
mercadoria.

Alerta que pela concepcdo do Fisco da Bahia, para os contribuintes beneficiarios do Decreto n°
7.799/2000, 0 percentual para apuracdo dos créditos do imposto passa a ser menor do que a
aliquota efetiva aplicavel na tributacéo das saidas, fazendo que o ICMS ndo incida apenas sobre o
valor agregado, ferindo o principio da ndo cumulatividade do imposto.

Transcreve o teor do art. 29, § 8° da Lei n° 7.014/96 e art. 312, § 1°, do RICMS/2012 para destacar que
o limite do percentual de estorno de créditos de ICMS corresponde a carga tributaria prevista para
a reducdo da base de célculo da operacdo subsequente e, portanto, a prépria legislacdo baiana
autoriza manter o crédito correspondente a 10,59% nas entradas das mercadorias a serem objeto
de saidas posteriores tributadas com base na aliquota efetiva também de 10,59%.

Conclui que a autuacdo exige diferencas de ICMS com base na mé interpretacdo do Decreto n°
7.799/2000, sem conexdo com a legislacdo estadual e com toda a legislacdo constitucional e
federal que disciplinam a n&o cumulatividade do ICMS, ndo restando duvidas da total
improcedéncia do auto de infracdo, o qual deve ser integralmente cancelado.

Requer que a impugnagéo seja integralmente provida, para determinar a total improcedéncia do
auto de infracdo, com extin¢do de todo o crédito tributario exigido.

Por fim, indica o endereco dos seus advogados para recebimento de intimacGes relativas ao
processo administrativo.

O autuante presta a informacdo fiscal as fls. 87 e 88, que segue transcrita na integra, mantendo a
grafia original.
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“Contribuinte entendeu que com a alteracdo da aliquota de saida de 17% para 18% em 10 de
marco de 2016, o percentual para limite de credito nas entradas de mercadorias (carga
tributaria) também se alteraria de 10% para 10,59%.

Bastava consultar o decreto 7799/00 em seu Art. 6° e constataria que o limite de crédito continuou
em 10%.

E contrariando o decreto 7799/00 e conforme redacdo dada em documento interno intitulado ‘3.3
Revisdo dos Estornos de crédito BA’ a autuada procedeu a uma recuperacdo extemporanea
referente ao periodo de marco, abril e maio de 2016 no valor total de R$383.785,51, langcada
indevidamente no més de setembro de 2016”.

E o relatorio.

VOTO

O auto de infracdo em epigrafe constitui-se em uma Unica infracdo arrolada pela fiscalizacao,
objeto de impugnacdo por parte do sujeito passivo.

A autuada n&o argui nulidade do langamento, entretanto, registro que constam nos autos o Termo
de Inicio de Fiscalizacao, fl. 04, Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, fl. 05,
copia do registro do Livro Registro de Apuracdo, periodo de setembro de 2016, extraido da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, fls. 06 a 08, Midia — CD com o0s demonstrativos
e documentos gravados que servem de suporte a autuacao.

Ressalto que a acusacdo, cujo texto transcrevo, imputa ao sujeito passivo a infracdo porque
“Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMs relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo...”.

Portanto, diz respeito a exigéncia do imposto decorrente da falta de estorno de crédito de ICMS
decorrente de aquisicGes de mercadorias tributaveis, cujas saidas se deram com reducdo da base
de calculo, utilizando percentuais superiores a 10% do valor da operacao, contrariando o previsto
no art. 6° do Decreto n° 7.799/2000.

Nas informacfes apostas pelo autuante a titulo de esclarecimento da autuacdo, consta que o
“Contribuinte interpretou equivocadamente que com a alteracdo da aliquota de 17% para 18%
em 10 de marco de 2016 o percentual de estorno de crédito também sofreria alteracdo passando
de 10% para 10,59%; (...) E dessa forma lancou como recuperacao retroativamente aos meses de
marco, abril e maio de 2016 o valor de R$383.785,51, conforme EFD de set 2016 anexa ”.

Conforme pode-se constatar da leitura das informacGes complementares, a infracdo imputada ao
contribuinte decorreu da apropriacdo indevida de crédito fiscal do 1ICMs no periodo de setembro
de 2016, pela escrituracdo a crédito, como ajuste a crédito, do montante de R$383.785,51, sob 0
codigo BA029999, conforme copia do livro de apuracao, fl. 000.

Também fica evidenciada a razdo que serviu de justificativa para que a empresa tenha procedido
ao creditamento a titulo de ajuste, no valor ora exigido pelo lancamento, conforme consta a fl. 09,
correspondente a reproducdo de documento interno da empresa, que considero importante e
necessario transcrever:

“3.3 Revisao dos Estornos de Créditos BA

Em 10/03/2016 0 Estado da Bahia alterou a aliquota de 17% para 18%, alterando a carga
tributaria do TARE de 10% para 10,59%, COm isso 0 estorno que era de 2% (12% - 10%) passa
para 1,41% (12% - 10,59%). Ocorre que ndo foi observada essa diferenca para as
competéncias de margo, abril e maio de 2016, chegando a um valor estornado a maior de
R$383.785,51.

Deliberacdo: Recuperar de forma extemporanea os valores estornados a maior no livro
fiscal de 08/2016”.
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Efetivamente, porquanto exigido pelo RPAF/99 que no lancamento, a descricdo dos fatos
considerados infracdes, deve ser exposta de forma clara, precisa e sucinta, sendo este um
requisito essencial, o descumprimento deste requisito, fatalmente acarretara a invalidade do ato,
por inobservancia do devido processo legal.

No presente caso, constato que a autuacdo contém vicio que afeta a sua eficacia, haja vista que
dos fatos expostos no processo e que fundamentam a autuacdo, estdo contaminados por vicios
insanaveis, decorrentes da inconsisténcia, incongruéncia ou imprecisdo, que ndo refletem a
realidade da acusacdo fiscal, fato constatado pelo desencontro entre o relato dos fatos e a
acusacéo fiscal.

Ou seja, a acusacao reporta-se a falta de “estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas
de mercadorias”, enquanto, os fatos ¢ as informac¢des do autuante revelam que ocorreu na
verdade “uma recuperacgdo extemporanea referente ao periodo de marco, abril e maio de 2016
no valor total de R$383.785,51, langada indevidamente no més de setembro de 2016”, fato que se
ilegal, deveria corresponder a utilizagéo indevida de credito fiscal de ICMS.

Portanto, resta demonstrado nos autos que o sujeito passivo ndo tem as efetivas condi¢des de se
defender apropriadamente, utilizando as informacgdes que se encontram viciadas por erros e
inconsisténcias, dificultando e prejudicando o atingimento do objetivo do processo
administrativo fiscal, que € solucionar uma lide entre a propria Administracdo Publica e
contribuinte, na qual ha divergéncia quanto a aplicacdo e/ou interpretacdo de uma norma
tributéria.

N&o se pode falar em Processo Administrativo sem a estrita observancia aos principios do
contraditério e da ampla defesa, como dispGe a Constituicdo Federal, assim como dos demais
principios administrativos e processuais, dentre eles o principio da verdade material.

Oportuno observar que o §1°, do art. 18 do RPAF/99, somente admite o saneamento do auto de
infracdo no caso de eventuais incorrecbes ou omissGes e a ndo observancia de exigéncias
meramente formais.

No caso em analise, a incongruéncia apontada se constitui vicio incapaz de ser sanado, uma vez
que na tentativa de sana-lo se incorreria inevitavelmente em mudanca de fulcro da autuacao,
pratica vedada pelo CTN, conforme art. 141, tornando o langcamento inseguro por ndo conter 0s
elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo, conforme previsto no artigo
18, inCisos, 1V, “a” do RPAF/99.

Diante do exposto, voto, pela decretacdo de oficio da nulidade do auto de infracdo, considerando
que 0s equivocos constatados na sua lavratura, em face da inobservancia do devido processo
legal, ocasionaram prejuizo insanavel ao contraditorio e ampla defesa a ser exercida pelo sujeito
passivo.

N&do sendo possivel adentrar no mérito, represento a autoridade fazendaria, para verificar a
possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal no estabelecimento do autuado, a salvo dos
equivocos apontados, visando cobrar o crédito tributario porventura devido, nos termos do art. 21
do RPAF/99, considerando-se na nova acao fiscal, eventuais valores pagos espontaneamente pelo
autuado.

Finalmente, quanto ao pedido para encaminhamento das intimagdes relacionadas ao presente
auto de infracdo serem encaminhadas em nome dos seus patronos indicados na defesa, informo
que nada obsta o seu atendimento, entretanto, ressalto que as comunicac¢les inerentes ao
processo administrativo fiscal obedecem ao quanto prevista pelo art. 108 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°®279469.0019/19-1, lavrado contra BRF S.A.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558, de 17/08/18, efeitos a partir de 18/08/2018.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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