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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL ANTECIPAGAO
PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS. Alegagdes
defensivas ndo elidem a autuacdo. O levantamento
levado a efeito pela autuante considerou todos os
elementos que deveriam ser considerados na apuracéo
do imposto exigido. Ndo acolhida a arguicdo de
nulidades. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/09/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
total histdrico de R$31.455,23, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Efetuou o recolhimento a menor do
ICMS antecipacdo parcial, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do
Estado.

Periodo de ocorréncia: marco de 2015, fevereiro a agosto de 2016, setembro e outubro de 2017,
janeiro a marco, maio a dezembro de 2018.

0 autuado apresentou Defesa (fls.17 a 29). Sustenta que o0 Auto de Infracdo ndo merece prosperar.
Alega a existéncia de inumeros vicios e irregularidades que torna a autuacao insubsistente, além
de comportar no mérito uma analise mais profunda.

Afirma que os vicios perceptiveis sdo 0s seguintes:

(i) auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo. consigna que no item “Dados da Lavratura” tem-
se unicamente a data da lavratura que ocorreu em 24/09/2019 as 15hs57min, contudo, o Auto de
Infracdo ndo traz em seu contetido o dia de inicio do periodo de fiscalizacdo, que é elemento
essencial ao procedimento administrativo, conforme determina o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto ne. 7.629/99. Reproduz o artigo 28, I, § 1° do
referido dispositivo regulamentar.

Alega que ter conhecimento do Termo Inicial de Fiscalizacdo ¢ de suma importancia para o
contribuinte, haja vista que é por meio dele e do Termo de Encerramento que se pode extrair se 0
prazo legal de 90 dias, para a conclusdo da acéo fiscal foi cumprido pela Autoridade Fazendaria.

Afirma que a desobediéncia aos requisitos essenciais do Processo Administrativo fulmina o ato
praticado, tendo em vista que o Auto de Infracdo € modalidade de lancamento e como tal se
presta a exigéncia de tributos. Acrescenta que o CTN estabelece que a cobranca de tributos se da
mediante atividade administrativa plenamente vinculada a lei;

(i) Auto de infragdo lavrado por autoridade incompetente. Observa que entre 0s principios
constitucionais basicos da Administragdo Publica, encontra-se o da legalidade, previsto nos
artigos 5°, 11 e 37, caput, da constituicdo Federal de 1988, principio pelo qual a atuagéo do servidor
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publico deve se situar nos limites impostos pela Lei, a sua conduta tem que obedecer ao que a lei
manda, e o principio da eficiéncia, também previsto no caput do art.37 da CF, pelo qual a
obtencdo de resultados satisfatorios para a comunidade, ou mesmo para um simples cidadédo, e
mesmo para a prépria Administracdo, em relacéo a pretensao apresentada.

Assevera que desse modo, todo agente publico deve possuir qualidades e habilitacdo técnicas
compativeis e exigiveis para o cargo. Cita como exemplo a fun¢do de Promotor de Justica que se
exige seja bacharel em direito; ou para clinico geral cuja exigéncia é que o agente seja médico.

salienta que a lei reservou aos profissionais de contabilidade de nivel superior legalmente
inscritos junto ao C.R.C. — conselho Regional de contabilidade esse exercicio.

Ressalta que o agente fiscal inabilitado no C.R.C., ou seja, que néo seja inscrito no referido Orgéo,
na categoria de contador, ndo podera lavrar Autos de infracdo, notificacdes fiscais ou de
lancamentos de tributos ou contribuigdes, que tiverem por base, trabalhos de auditoria ou pericia
contabil, como ocorre no caso em tela.

Afirma que desse modo, a funcdo de Auditor Fiscal, exige, que o agente publico exerca papel
privativo de contador inscrito no C.R.C., sendo nulo de pleno direito o procedimento efetivado
por profissional incompetente.

Acrescenta que padece de nulidade o Auto de Infracdo, haja vista que lavrado por servidor
incompetente, ao arrepio do art. 10 ¢/c 59 do Dec. 70.235/72, dos arts. 25 e 26 do Dec.-lei 9.295/46, art.
26 da Lei 6.385/76, § 5° do art. 163 da Lei 6.404/76 c/C 0S arts. 1° e 3° item 36 § 1° da Resolucdo C.F.C.
n° 560/83.

Assinala que o STF - supremo Tribunal Federal j& se posicionou quanto ao tema no RE 79149,
conforme excertos da decisdo que reproduz.

observa que a vigente constituicdo da Republica estipulou o livre exercicio de qualquer
profissdo, desde que atendida as qualificagOes profissionais que a lei estabelece, consoante 0s
artigos 5°, XIII € 22, XVI.

Afirma que nem mesmo o fato do servidor ter sido aprovado em concurso publico tem o condao
de revogar lei, nem o convalida ao exercicio ilegal da profissdo de contador.

salienta que no mesmo diapasdo, 0 Decreto n° 7.629/99 do Estado da Bahia, [RPAF] considera em
seu art. 18, 1, nulo os atos praticados por autoridade, érgdo ou servidor incompetente.

Frisa que o Decreto Presidencial n° 70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal,
traz a mesma regra do referido decreto estadual no seu art. 10.

Registra que sempre cumpriu com suas obrigacgdes tributérias principais ou acessorias. Reporta-se
sobre a necessidade de a relagdo entre o Fisco e 0 contribuinte, para atender aos fundamentos do
direito, deve ser harmoniosa, cabendo a autoridade tributaria, para efetuar o langcamento do
tributo, valer-se apenas dos métodos admitidos por lei, considerando, como ponto de partida, as
informac0des prestadas pelo sujeito passivo e ndo utilizando, na fase de investigacéo, sistematicas
suportadas em instituicdes ou baseadas em métodos indiciarios. Diz que tal situacdo conceberia a
renuncia da prova direta (material) em favor de uma decisé@o pessoal, alicer¢cada em presuncéo.

Afirma que a acgéo fiscal instaurada, que originou o Auto de Infragdo em questéo, ndo realizou um
completo trabalho de fiscalizacdo, haja vista que, de forma superficial e precipitada, a autuante
preferiu langcar m&o de critérios subjetivos e arbitrarios, a realmente encarar a realidade fatica.

Alega a existéncia incontestavel de erros na apuracao do suposto crédito tributario, segundo diz,
citando alguns conforme descrito literalmente abaixo:

1°) A empresa é optante pelo Simples Nacional na condicdo de EPP, e ndo devem recolher o diferencial de
aliguotas nas aquisi¢des de bens destinados ao ativo_imobilizado ou material de consumo, oriundos de
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outra Unidade da Federacdo, conforme art. 272, inciso I, “a”, 2 e “b”,2 do RICMS/BA, Decreto 13.780 de
16/03/2012.

2° Nas compras interestaduais, as EPP, optantes ou ndo, pelo Simples Nacional, terdo uma reducao de 20%
do valor da antecipacdo parcial, desde que, seja recolhido no prazo regulamentar, observando que este
desconto ndo é cumulativo com o mencionado anteriormente. Conforme nos demonstra claramente a relagéo
dos pagamentos devidamente em dia(ANEXO).

3°) O DD Auditor deixou de fazer o aproveitamento de crédito, de diversas NFs, conforme sao
descriminadas mensalmente os nimeros das NFs no Demonstrativo das Entradas Mensais das Mercadorias
(ANEXO), cujo as Nfs lancadas s&o estritamente as de compra de mercadorias para comercializagio, NFs
sujeita ao calculo da antecipagéo parcial.

4% No Demonstrativo das Entradas Mensais _das Mercadorias (ANEXO), destaca claramente em
VERMELHO intmeras NFs, que o NCM tem indicativo para MVA, porém, exceto para uso veterinario,
conforme decreto n° 17.303, 27/12/2016. E cumpri-me ressaltar que umas das atividades da empresa € o
Comercio de Medicamentos para uso Veterinario;

salienta que alguns julgadores dos tribunais de justica do Brasil reconheceram e declararam a
nulidade de créditos tributarios, em face de o contribuinte ndo ter sido notificado, ou quando nao
notificado de forma correta. Termo de Intimagdo para Entrega de Documentos, e 0 A.l. entregues
fora do domicilio fiscal da empresa, portanto, Ilegitimidade de Parte Passiva. A intimagéo por via
postal tem-se aperfeicoada com a prova de que a correspondéncia foi entregue no endereco do
domicilio fiscal eleito pelo préprio contribuinte.

sustenta que o valor do imposto supostamente devido é improcedente.

Diz que assim sendo, ndo pode prosperar a autuacéo ndo sé pelas razées aduzidas, mas sobretudo
porque, em proliferando atitudes insensatas ndo s6 trariam a incerteza nas relagGes juridicas,
como fariam voltar a tona a tdo odiosa figura do “fiscalismo”, de ha muito, segundo melhor
doutrina, afastada do Direito Tributério patrio.

Assevera gque a autuacdo nao se faz legitima, ante a sistemética adotada pela autuante, sendo
necessaria, portanto, a revisdao da indigitada acdo fiscal levada a termo, com a sua total
improcedéncia.

consigna que fundamentado no principio constitucional da ampla defesa, consagrada também no
processo administrativo, pela jurisprudéncia majoritaria e, por ser indispensavel ao
esclarecimento da controvérsia apontada e pela busca da verdade real, requer seja apurado as
informac@es apresentadas.

Ressalta que a existéncia de uma escrita regular ndo representa um limite aos poderes de
investigacdo da Fiscalizacdo, que pode valer-se de qualquer meio de prova legal para impugnar a
veracidade dos fatos nela registrados, conforme é de regra num procedimento inquisitorio.
Destaca que a existéncia da escrita regular impede a aplicacdo dos recursos do arbitramento e da
presuncdo, na fase inicial da investigacdo, impedindo a substituicdo da base de célculo priméria
por uma base de céalculo subsidiaria. Diz que existindo escrituracdo regular, a Fiscalizacdo esta
vinculada a sua adog¢do como base de prova da base de calculo priméria, podendo socorrer-se de
outros meios probatdrios se assim entender necessario.

observa que de acordo com o previsto no art. 23 do codigo comercial e no art. 9°, § 1° do Decreto-
Lei n° 1.598/77, 0s Livros Fiscais fazem prova em favor de quem os escritura. Acrescenta que estes
dispositivos legais dizem claramente que os livros laboram como elemento de prova em favor do
sujeito passivo da obrigacdo, dos atos e fatos neles registrados e, caso comprovada a
imprestabilidade ou inexisténcia, bem como a recusa da sua apresentacdo € que poderd a
Fiscalizacdo utilizar outras formas, dentro da previsao legal, para substituicdo da prova primaria,
de forma a obter as informacOes necessarias para realizar a analise, e decorrente langamento.

Diz que a admissibilidade de presuncgdo seria possivel desde que comprovada a ocorréncia de um
fato gerador, para substituicdo da base de calculo, quando da inexisténcia da escrituracao; recusa
da apresentacdo da escrituracdo; ou imprestabilidade da escrituracdo. Acrescenta que este e,
inclusive, o entendimento que vem sendo adotado pelos julgadores. Reproduz a ementa do
Acorddo n° 126 - 22 camara Permanente De Recursos Fiscais (MG). Recurso ne 805 — voluntario.
Relator: Deoclécio Gadelha Barbosa.
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Afirma que assim sendo, mesma sorte deve seguir o presente Auto de Infracdo ao efeito de,
acolhendo os Julgadores os argumentos defensivos, seja este julgado improcedente.

Reporta-se sobre as multas e demais acréscimos.

Assinala que com o advento da Lei 9.298/96 a multa por inadimplemento no Brasil, passou para o
maximo de 2%, dada a nova realidade econémica atualmente reinante no pais.

Alega que a pretensdo de multas na ordem de 60% a 150% do valor da obrigagdo, como pretende a
Fiscalizacdo, no presente caso, seja em virtude do inadimplemento ou proveniente da
configuracdo objetiva de infragdo, onera sobremaneira o contribuinte, ndo encontrando guarida
na atualidade nacional, além de configurar-se em patente enriquecimento sem causa por parte da
Fazenda Publica Estadual.

salienta que a aplicacdo de multas como a ora pretendida, afigura-se na odiosa forma de confisco,
vedado no Direito Tributario constitucional brasileiro.

Alega que o confisco restara patente no caso em tela, se perpetrada a incidéncia de multa entre
60% a 150%, haja vista que elevou a obrigacdo tributéria a senda de impagavel, se analisada a
capacidade de pagamento da empresa, que passa inclusive por processo de concordata
preventiva. Neste sentido, invoca e reproduz licdes de sacha calmon e orlando de Pilla Filho.
salienta que o débito relativo ao ICMS exigido, tomando por célculo o principal, acrescendo-o de
atualizacdo monetéria, juros de mora sobre o ICMS atualizado e corre¢cdo monetaria, tomando-se
por base o RICMS e outras leis estaduais, ocorre em total desacordo com a Lei Federal 9.298/96,
que determina que as multas de mora decorrentes do inadimplemento de obriga¢es ndo poderao
ser superiores a 2% do valor da prestagéo.

Assevera que desse modo, € inadmissivel a pretensdo do Fiscalizacdo em impor multa de 60% a
150% do valor do tributo, em face da atual situacdo de estabilidade da moeda nacional e,
principalmente, do ordenamento juridico federal, que se encontra acima dos diplomas estaduais.
Manifesta o0 entendimento de que, qualquer argumento de que a lei determina a imposicdo de
multa acima de 2%, improcede, haja vista que a Lei Federal acima citada revogou os dispositivos
gue com ela conflitavam.

Alega que no préprio Auto de Infragdo a autuante consignou corre¢cdo Monetéaria e Acréscimo
Moratdrio e Multa, fato este que configura bis in idem instituto totalmente repudiado no Direito
Positivo brasileiro, além de representar enriquecimento ilicito, também inaceitavel na legislacéo
brasileira.

Finaliza a pega defensiva requerendo:

- a anulacdo do lancamento e arquivamento do Auto de Infragéo;

- independente de julgamento procedente ou improcedente, parcial ou integral, a ilegitimidade
das multas, fixando-as em percentuais de 2%.

A autuante prestou Informacdo Fiscal (fls.99-A a 109). De inicio, rechaca a citacdo de Tobias
Barreto constante no enunciado da peca defensiva. Diz que se trata de uma citacdo infeliz,
absurda e totalmente desfocada da realidade.

Registra desconhecer o motivo de tdo destrutiva e cida comparacdo, ainda mais considerando
que durante o procedimento de fiscalizacdo foram mantidos indmeros contatos com
representantes do autuado, momentos em que foram explanadas as irregularidades apuradas,
inclusive, tendo acatado os seus argumentos e alegacdes, naquilo que entendia pertinente, de
modo a manter a acdo fiscal a salvo de equivocos, tendo agido de maneira idénea e licita na
preservacao dos legitimos interesses do Estado da Bahia.

Afirma que ndo tem qualquer fundamento a alegacdo defensiva de que auséncia do Termo de
Inicio de Fiscaliza¢do, haja vista que foram apresentadas duas Intimacfes, conforme copias
reprograficas acostadas as fls. 05/06 dos autos, para apresentacdo de livros, documentos e
informacoes fiscais. Neste sentido, reproduz os artigos 26 e 28 do RPAF.

Acrescenta que conforme atesta o Termo de Entrega, apensado a fl.o7 dos autos, o autuado
recebeu, no dia 05/09/2019, bem antes da lavratura do Auto de Infragdo, todos os Demonstrativos e
DANFES, levantados no curso do procedimento de fiscalizag&o.
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contesta a arguicdo defensiva de nulidade do Auto de Infragdo, em virtude de entender ndo deter
a autuante competéncia legal para o exercicio do cargo, tendo assim se manifestado, calgado em
textos legais e jurisprudenciais.

Diz que apesar de ser Bacharela em Ciéncias contabeis, entende ndo ter qualquer sustentacao as
alegacdes defensivas, haja vista que assumiu e dispde de todas as prerrogativas inerentes ao seu
cargo, dentre as quais a de realizar lancamentos em Autos de Infracdo e Notificagdes Fiscais
contra empresas optantes pelo simples Nacional, motivo pelo qual ndo entrard no mérito dessa
questdo, entendendo que, inclusive, foge a apreciacdo do CONSEF.

No mérito, diz que acdo fiscal, tendo em vista os significativos valores de ICMS sonegados, no
montante de R$31.455,23, conforme apurado no presente Auto de Infragdo, além dos langamentos
que realizou na Notificagdo Fiscal n° 2321540041/19-2, R$ 18.662,15, na Notificacdo Fiscal n°
2321540045/19-8, R$ 16.483,62, € no Auto de Infragdo n° 2321540044/19-1, R$ 60.556,80.

Afirma que contrariamente a alegacdo defensiva, a apuracdo do ICMS sonegado por meio do
instituto da presungdo encontra amparo no artigo 4° da Lei n° 7.014/1996. Acrescenta que se trata
de presuncdo legal, podendo ser relativa, aguela que permite prova em contrario, invertendo o
onus da prova, ou absoluta, aquela que ndo possibilita prova em contrério.

Afirma que no presente caso ndo foi aplicado o instituto legal da presuncdo. Diz que, na realidade,
trata-se de simples levantamento em que se discriminou nas colunas e Linhas do Demonstrativo 2
— Antecipacdo Parcial , entre outras informaces, a descricdo das mercadorias adquiridas em
outras unidades da federagéo, n° da Nota Fiscal, data da entrada ou da aquisi¢do, UF de origem, ,
Base de calculo, Aliquota, Reducdo do ICMs pelo pagamento dentro do prazo regulamentar,
pagamentos realizados, envolvidas na apuracdo do ICMS. Acrescenta que tudo isso determinando
a constatacdo do pagamento a menos do ICMS antecipacdo parcial, nos meses e valores indicados
no Auto de Infragéo, calgada no Demonstrativo 2 — Antecipacao Parcial, na relacdo de pagamentos
discriminados no Demonstrativo 2.1 e no Resumo dos valores apurados, conforme consta no
Demonstrativo 2.3, conforme CD-R anexado a folha 10 dos autos, Demonstrativos que foram
levados ao conhecimento do autuado, no dia 05/09/2019, consoante atesta a copia reprogréafica do
Termo de Entrega apensado a folha 07 dos autos.

Assevera que o Auto de Infragdo descreve, minuciosamente, o infrator, a infracdo, as bases de
calculo e aliquotas aplicadas, os dispositivos legais infringidos, as penalidades aplicadas, o local,
a data e a hora da lavratura, a exigéncia a ser satisfeita, a intimacéo para cumprir a exigéncia ou
impugnéa-la dentro do prazo legal, a indicacdo da reparticdo aonde correra 0 processo e a
assinatura da autuante e do autuado, conforme consta no Aviso de Recebimento (AR) acostado a
folha 14 dos autos.

sustenta que cumpriu todos os ditames estabelecidos pela legislacdo, conforme minuciosamente
demonstrado.

salienta que o fato de o autuado haver apresentado a escrituracao fiscal e contabil ndo é motivo
que impeca a Fiscalizacdo de apurar a veracidade das informacdes nelas lancadas. Diz que desse
modo, a simples apresentacdo de livros e documentos fiscais e contébeis ndo tém o conddo de se
constituir em escudo protetor daqueles que sonegam tributos, especialmente quando
escamoteiam informacgdes ou apresentam em sua escrituragdo informacdes distorcidas ou
irregulares visando ocultar os fatos geradores da obrigagdo tributéria.

Rechaca a alegacdo defensiva no tocante a sistematica que deveria ser adotada ou mesmo quais
informacdes deveriam ser revisadas, tomando por base os Demonstrativos elaborados por esta
autuante, motivo pelo qual suas alegacbes ndo merecem crédito, ndo havendo qualquer
controveérsia a ser esclarecida, devendo prevalecer o langamento perpetrado pelo Fisco.

NO merito, reporta-se sobre cada item aduzido pelo autuado na pecga defensiva, conforme
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literalmente transcrito abaixo:

1°) De fato, conforme o RICMS-BA, Decreto 13.780/2012, Art. 272, Inciso I, “b”, até 31/12/2015, as
aquisicdes de material de uso e consumo efetuadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte
estavam dispensadas do lancamento e o pagamento do ICMS da diferenca de aliquotas, permanecendo
dispensado o ICMS relativo as aquisi¢ces de bens destinados a compor o seu ativo permanente;

Em que pese isso, o defendente ndo aponta nenhum caso em que essa autuante tenha relacionado no seu
Demonstrativo 2 — Antecipacdo Parcial mercadorias destinadas a esse fim, denotando apenas estar jogando
cortinas de fumaca para tentar encobrir o que foi apurado no presente Auto de Infracdo. Para atestar que
essa autuante se limitou a cobrar o ICMS relativo as aquisi¢Bes destinadas a comercializacao, basta que se
observe o Demonstrativo citado, copiado no CD-R, anexado a folha 10 do PAF, de amplo conhecimento do
autuado, conforme atesta a copia reprografica do Termo de Entrega anexado a folha 07 do PAF, de
04/09/2019, disponibilizado antes da lavratura do Auto de Infracdo. Diante de tais fatos, ndo procede essa
alegacéo do contribuinte.

2°) Como pode ser observado nas Colunas “I” e “J” do Demonstrativo 2 — Antecipacdo Parcial, todos os
valores de reducdo a que tinha direito a empresa foram devidamente considerados, tomando por base o
pagamento dentro do prazo regulamentar, ndo restando nada a reparar quanto a esse particular;

3°) Como pode ser observado na Coluna “G” do Demonstrativo 2 — Antecipacéo Parcial, todos os valores
relativos ao crédito fiscal a que tinha direito a empresa autuada foram devidamente considerados, nédo
restando nada a reparar quanto a esse particular;

4°) Nas planilhas apensadas pela Defesa, as folhas 38 a 97 do PAF, ndo sdo relacionadas as mercadorias
envolvidas na operagdo, ndo se prestando para subsidiar as alegagBes do contribuinte. Contudo, a
observacdo das Colunas “Mercadoria”, “CFOP” e “NCM” do Demonstrativo 2 — Antecipacdo Parcial,
evidenciam, sem sombra para dividas, que essa autuante relacionou apenas as mercadorias relativas a
ANTECIPACAO PARCIAL. Diante de tais fatos, ndo tém qualquer procedéncia as alegacdes da Defesa.

conclusivamente, diz que diante dos fatos esclarecidos, mantém na integralidade todos os valores
apurados na autuagao.

No tocante a alegacdo defensiva atinente ao aspecto confiscatorio da multa imposta, diz que ndo
tecerd comentarios sobre o tema por entender que foge a algada inclusive do CONSEF.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia total do Auto de Infracéo.
VOTO

Inicialmente, cabe apreciar as alegacfes defensivas atinentes a existéncia de vicios que, se
acolhidos, podem implicar em nulidade do langcamento de oficio em lide.

Alega o impugnante a auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagéo.

No tocante a essa alegacdo verifica-se que ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva. Na
realidade, contrariamente ao alegado pelo impugnante, constam duas Intimagdes para
apresentacdo de livros, documentos e informacGes fiscais, acostadas as fls. 05/06 dos autos,
restando claro o inicio do trabalho fiscal.

Independentemente disso, cumpre assinalar que mesmo que ndo houvesse qualquer elemento
indicativo do inicio da acédo fiscal, a lavratura do proprio Auto de Infragdo com a ciéncia do
contribuinte afastaria qualquer possibilidade de nulidade do langamento. Neste sentido, aponta a
jurisprudéncia deste CONSEF.

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida por auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacao.

O autuado argui ainda a nulidade do langamento por ter sido o Auto de Infracdo lavrado por
autoridade incompetente.

Alega que a lei reservou aos profissionais de contabilidade de nivel superior legalmente inscritos
junto ao conselho Regional de contabilidade esse exercicio. Afirma que o agente fiscal
inabilitado no CRC, ou seja, que ndo seja inscrito no referido Orgdo, na categoria de contador, ndo
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podera lavrar Autos de infracdo, notificacdes fiscais ou de langcamentos de tributos ou
contribuices, que tiverem por base, trabalhos de auditoria ou pericia contabil, como ocorre no
caso em tela.

N&o assiste razdo ao impugnante. A Agente de Tributos que realizou o trabalho fiscal que
culminou na lavratura do Auto de Infracdo em lide tem entre as atividades inerentes ao cargo,
independentemente de ser ou ndo contadora, a fiscalizacdo e arrecadagéo dos tributos estaduais,
conforme previsto no art. 107, 8§ 1° e 3° do codigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB),
instituido pela Lei n°. 3.956/81, abaixo reproduzido:

Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizacdo e arrecadacdo dos tributos estaduais. § 1° A
funcéo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

[..]

§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributarios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

O artigo 108 do mesmo COTEB estabelece a obrigatoriedade de exibi¢do dos livros contébeis aos agentes do
fisco estadual, conforme se observa na transcri¢do abaixo do referido dispositivo legal:

Art. 108. Os livros fiscais e contabeis, bem como os documentos e demonstrativos comprobatérios dos
lancamentos, sdo de exibigdo obrigatdria aos agentes do fisco estadual.

Portanto, no presente caso, independentemente de a autuante ser Bacharela em Ciéncias contabeis
- conforme consignou na Informacédo Fiscal -, esti habilitada legalmente a exercer as funcoes
fiscalizadoras e de lancamento tributario, descabendo falar-se em nulidade.

NO meérito, verifico que as razdes aduzidas pela autuante na contestacdo das alegacoes defensivas
procedem.

Assim é que, assiste razdo a autuante quando diz que 0 RICMS-BA, Decreto 13.780/2012,
determinava no seu artigo 272, inciso I, “b, até 31/12/2015, que as aquisi¢es de material de uso e
consumo efetuadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte estavam dispensadas do
lancamento e o0 pagamento do ICMs da diferenca de aliquotas, permanecendo dispensado 0 ICMS
relativo as aquisicdes de bens destinados a compor o seu ativo permanente, valendo apenas
consignar que a exigéncia fiscal de que cuida o Auto de Infracdo em lide se refere ao ICMS
devido por antecipacao parcial recolhido a menos.

Do mesmo modo, assiste razdo a autuante quando afirma que o autuado ndo aponta nenhum caso
no Demonstrativo 2 — Antecipacdo Parcial de mercadorias destinadas a uso/consumo do
estabelecimento. A analise do Demonstrativo ndo confirma a alegacdo defensiva, haja vista que as
mercadorias arroladas na autuacdo, em principio, foram adquiridas para comercializagdo.

certamente que cabe ao autuado para comprovar a sua alegacdo, identificar, mesmo que por
amostragem, as mercadorias destinadas a uso/consumo do estabelecimento.

Quanto a alegacdo defensiva de ndo observancia da reducdo de 20%, a analise do Demonstrativo 2
— Antecipacdo Parcial permite constatar que constam as reducfes aduzidas.

Por certo que se existem valores que porventura ndo foram considerados cabe ao autuado
apontar, o que néo fez.

No tocante a alegacdo defensiva atinente a ndo consideracdo dos créditos fiscais a que tinha
direito, a analise do Demonstrativo 2 — Antecipacdo Parcial elaborado pela autuante, permite
constatar que houve sim a consideragdo dos aduzidos creditos fiscais. O autuado ndo identificou
os valores atinentes aos créditos que alega ndo foram considerados.

NO que tange a alegacdo defensiva de existéncia de inumeras Notas Fiscais nas quais o0 codigo
NCM tem indicativo para MVA, exceto para uso veterinario, conforme Decreto n° 17.303, de
27/12/2016, sendo que umas das atividades da empresa é o comercio de Medicamentos para uso
Veterinario, constato que assiste razdo a autuante quando rechaca este argumento defensivo
afirmando que nas planilhas apensadas pela Defesa, as folhas 38 a 97 do PAF, ndo sdo relacionadas
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as mercadorias envolvidas na operacdo, ndo se prestando para subsidiar as alegacbes do
contribuinte.

Efetivamente, a analise do demonstrativo elaborado pela autuante, precisamente nas colunas
“Mercadoria”, “CFOP” e “NCM” do Demonstrativo 2 — Antecipagéo_rarcial, deixa evidente que na
autuacdo foram arroladas exclusivamente as mercadorias referentes a antecipacdo parcial do
ICMS.

Diante disso, a infracdo € subsistente.

Quanto a alegacdo defensiva atinente ao carater confiscatério da multa aplicada de 60%,
certamente que este 6rgdo julgador administrativo ndo tem competéncia para apreciagdo de
inconstitucionalidade da norma, assim como negar a sua aplicacdo, haja vista vedacdo legal
expressa neste sentido, no caso o artigo 125, I e 11l do COTEB, que dispde:

Art. 125. N&o se incluem na competéncia dos érgéos julgadores:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade;

[..]

111 - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

No tocante & alegagdo defensiva referente a corre¢cdo monetaria e acréscimo moratorio, cabe observar que
tém previsdo expressa no COTEB, precisamente nos seus artigos 100 e 102, abaixo reproduzidos:

Art. 100. Serao corrigidos monetariamente os débitos tributarios ndo recolhidos tempestivamente, de acordo
com os prazos regulamentares.

[-]
Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

[..]
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 232154.0042/19-9, lavrado contra AURINO
SOUZA SANTOS FILHO (LARGE PRODUTOS AGROPECUARIOS E SERVICOS EIRELI), devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$31.455,23, acrescido
da multa de 60%, prevista no 42, i1, “d” da Lei n. 7.014/96, com 0s acréscimos legais.

sala Virtual das sess6es do CONSEF, 31 de julho de 2020
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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