ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° -206981.3001/16-0

AUTUADO - TERMOPLAST EMBALAGENS LTDA.
AUTUANTE - FRANCISCO NELSON DE SOUZA FILHO
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 31/07/2020

3°JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0080-03/20-VD

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. ~ PAGAMENTO  INTEMPESTIVO DA
PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO PARA

RECOLHIMENTO. PERDA DO BENEFICIO. Aplicacdo do
inciso II, do art. 106, do Coédigo Tributario Nacional,
referente a retroatividade benigna, em se tratando de
ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de
defini-lo como infragdo; b) quando deixe de trata-lo
como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nao
tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c)
quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.
Acolhida  alegacdo de  decadéncia.  Infracdo
insubsistente. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 23/12/2016, exige crédito tributario no valor de
R$268.891,05, acrescido da multa de 60%, em razao da Infragao 01 - 03.08.03. Recolhimento a menos
do ICMS em razao da falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacao
de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia -
Desenvolve, nos meses de janeiro a abril de 2011, maio e agosto de 2012, janeiro a margo de 2013.
Demonstrativo a fl. 08.

O Autuado impugna o langamento fls. 09 a 30. Depois de observar a tempestividade de sua Defesa,
tecer comentarios sobe sua atuacdo no mercado, reproduzir a infragdo que lhe fora imputada com
os respectivos dispositivos infringidos e revelar ser beneficiaria do Programa Desenvolve,
instituido pela Lei n® 7.980/01 e regulamentado pelo Dec. n® 8.205/02, articula suas razdes de defesa
na forma a seguir sintetizadas.

Destaca que a autuagao tem como fundamento de que nao foi recolhido, na data regulamentar, a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo instituida pelo Desenvolve, razdo pela qual reputou
perdido o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada. Por conseguinte, promoveu o
langamento do crédito tributario vergastado, no periodo de apuragdo compreendido entre 31/01/2011 a
31/03/2013. Frisa que, no momento em que o Auto de Infracdo ingressou no mundo juridico
(27/12/2016, data da efetiva notificagdo pessoal do contribuinte), ja havia ocorrido a perda do direito
do Fisco de rever o langamento por homologagdo relativamente aos fatos geradores anteriores a
27/12/2011, em razdo do disposto no § 4°, do art. 150, do CTN.

Pugna pela Decadéncia do Direito de Rever o Langamento por Homologacao em Relagdo aos Fatos
Geradores Anteriores a 28/12/2011, especificamente em relagdo as ocorréncias de janeiro/2011,
fevereiro/2011, margo/2011 e abril/2011.

Inicialmente, informa que recolheu, na data regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita a dilacao
de prazo instituida pelo Desenvolve, no periodo de janeiro/2011 a abril/2011 (docs. 04):
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. Janeiro/2011 - consoante demonstra a DMA referente ao periodo que declarou a existéncia
de R$17.597,72 de ICMS a recolher, quantia devidamente adimplida ao Estado da Bahia em
10/02/2011 (dentro do prazo regulamentar);

. Fevereiro/2011 - consoante demonstra a DMA referente ao periodo que declarou a
existéncia de R$1.335,49 de ICMS a recolher, quantia devidamente adimplida ao Estado da Bahia
em 10/03/2011 (dentro do prazo regulamentar);

. Mar¢o/2011 - consoante demonstra a DMA referente ao periodo que declarou a existéncia
de R$19.223,37 de ICMS a recolher, quantia devidamente adimplida ao Estado da Bahia em
11/04/2011 (dentro do prazo regulamentar);

. Abril/2011 - consoante demonstra a DMA referente ao periodo que declarou a existéncia de
R$15.118,61 de ICMS a recolher, quantia devidamente adimplida ao Estado da Bahia em 10/05/2011
(dentro do prazo regulamentar).

Informa que, no ano de 2011, implantou um novo programa de calculos da SEFAZ-BA, a fim de
escriturar, controlar e definir os valores de créditos de ICMS oriundos de aquisigdes para o ativo
imobilizado a serem mensalmente recuperados (CIAP - Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente).

Revela que apos langar as informagdes no novo sistema, entretanto, constatou que se creditou a
mais em algumas competéncias especificas, nos seguintes valores: janeiro/2011 (R$541,41),
fevereiro/2011 (R$557,04), marco/2011 (R$556,83) e abril/2011 (R$595,44). Explica que, por manifesta
boa-fé, imediatamente apoOs constatar tal fato, tratou de estornar tais créditos, retificando as suas
DMAs e recolhendo as diferencas com os respectivos acréscimos legais no dia 27/06/2011 (doc. 04).
Prossegue assinalando que tal equivoco, constatado apds o adimplemento da parcela do ICMS nao
sujeita a dilagdo de prazo instituido pelo Desenvolve, ndo é apto a convalidar o langamento
vergastado, na medida em que ndo alterou o cumprimento da obrigacdo instituida pelo
Desenvolve, qual seja, o pagamento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a
dilacdo de prazo.

Observa que a Fiscalizagdo considerou que os pagamentos efetuados no dia 27/06/2011,
corresponderiam a parcela do ICMS nao sujeita a dilagao de prazo instituido pelo Desenvolve e,
por conseguinte, reputou descumprida a obrigacdo legal imposta pelo programa, aplicando-se a
penalidade prevista no art. 18, do Dec. n° 8.205/02. Acrescenta que se percebe, a partir da analise
das DMAs e dos DAEs quitados durante o periodo de janeiro/2011 a abril/2011 (docs. 04 e 05), que
os pagamentos ocorridos no dia 27/06/2011 (doc. 04) nao representam a parcela do ICMS nao sujeita
a dilacdo de prazo. Afirma ter sido esta parcela devidamente adimplida dentro do prazo
regulamentar, apenas tendo sido realizada uma complementag¢ao do valor, por boa-fé e excesso
de cautela, em virtude de uma constatagao ulterior, tudo bem antes de iniciada qualquer acao
fiscal.

Afirma ndo ter havido, pois, qualquer pagamento extemporaneo, razdo pela qual resta
insubsistente o Auto de Infracdo quanto as ocorréncias de janeiro/2011, fevereiro/2011, margo/2011
e abril2011, caso ndo seja acolhida a tese da decadéncia, que, por si s, ja fulminaria tais
cobrangas indevidas.

Diante desse contexto, assinala ser obvio, que como o Estado da Bahia somente formalizou seu
langamento de oficio em 27/12/2016, ja decaido estava o seu direito de alcancar fatos ocorridos antes
de 27/12/2011. Registra ndo haver como se afastar dessa realidade, sob pena de cometer flagrante
ilegalidade.

Depois de apresentar analise cronologica da legislagdao de regéncia e ilustrar o entendimento do
CONSEF ao longo dos ultimos anos, afirma que a ocorréncia dos pagamentos antecipados realizados
ao longo do ano de 2011, demonstra a perfeita adequagdo da tese ora defendida, ou seja, a aplicagdo
do quanto previsto no §4°, do art. 150, do CTN.

Para tanto, requer a juntada do extrato de pagamentos de 2011, bem como da copia de todos os
DAEs quitados neste ano, e ainda, da copia das DMAs apresentadas em 2011 (doc. 04).
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Aduz inexistir davidas, pois, a decadéncia do direito de rever o langamento no prazo de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do §4°, do art. 150, do CTN, devendo ser
extinto o crédito tributdrio relativo ao periodo de apuragdo compreendido entre 31/01/2011 e
30/04/2011, restando apenas o lancamento relativo aos demais, que melhor sorte nado tera,
conforme serd demonstrado ao longo da presente Impugnacao.

Ao cuidar das demais exigéncias, consideradas pela Defesa como nao alcangadas pela decadéncia
ressalta, quanto a esta ocorréncia de maio/2012, que foi autuado, no ambito do Auto de Infragdo
n* 279697.0000/14-6, em razao de erro na determinacao do valor da parcela sujeita a dilagdo de
prazo prevista pelo Programa Desenvolve, relativo ao periodo de abril/2012 a novembro/2012.

Destaca que, apos esgotar a discussdo nas instdncias administrativas, o Auto de Infracdo n°
279697.0000/14-6 foi parcialmente mantido pelo CONSEF, tendo sido drasticamente reduzido o
valor do débito originariamente cobrado, tendo sido compelida ao recolhimento de, tdo-somente,
R$5,87, acrescido de multa de 60% e acréscimos legais (doc. 05). Justamente, por esta razdo, a ora
peticionante retificou a sua DMA, bem como recolheu o valor de R$10,54 (R$5,87 + multa de 60% +
acréscimos legais) relativo a acenada condenacdo, no dia 13/06/2016 (doc. 06). Remata
mencionando que realizou em 13/06/2016 o pagamento de R$10,54, referente a uma condenagdo na
instancia administrativa.

Pondera que tal como sucedeu na ocorréncia anterior, aparentemente, o Autuante considerou que
o pagamento realizado, no dia 13/06/2016, integrava a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de
prazo instituida pelo Desenvolve. Por esta razao, reputou perdido o direito ao beneficio em
relagdo a parcela incentivada do periodo, nos termos do art. 18, do Dec. n°. 8.205/02, promovendo
o langamento do crédito tributario. Esclarece que, como outrora aduzido, tal adimplemento nao
representa a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo do periodo, figurando-se apenas o
pagamento a posteriori de uma condenacao decorrente de uma autuagdo fiscal. Por fim, diz ser
induvidosa a insubsisténcia deste item do Auto de Infracao.

No que se refere a ocorréncia de agosto/2012, afirma que a Fiscalizacdo decretou a perda do
beneficio do Desenvolve em relagdo ao periodo, exigindo o ICMS sob o regime normal de
apuragdo. Isto porque, por um mero equivoco, recolheu a parcela ndo sujeita a dilagao de prazo
no dia 11/09/2012, quando o vencimento, de regra, seria em 10/09/2012 (uma segunda-feira). Ou
seja, apenas um dia apds o vencimento (doc. 07). Aduz que o pagamento em atraso da parcela nao
incentivada ndo acarreta, por si s0, a gravosa perda do beneficio do Desenvolve, conforme dispde
a consolidada Jurisprudéncia do proprio CONSEF. Acrescenta aduzindo que o art. 18, do Dec. n°
8.205/02, assim dispde: “a empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més”.

Lembra que, interpretando o acenado dispositivo legal, por seu turno, o CONSEF ja cristalizou o
entendimento segundo o qual apenas as hipoteses de ndo recolhimento ensejam a perda do
beneficio em relagdo a parcela incentivada, ou seja, tdo-somente, quando o contribuinte nao
recolhe qualquer centavo da parcela ndo incentivada ao Fisco Estadual. Revela que, por esta
razdo, quando o contribuinte, antes de iniciada qualquer agdo fiscal, efetua o pagamento da
parcela ndo incentivada, este permanece com o direito & manutencdo do beneficio, ja que
claramente inaplicavel o art. 18, do Dec. n° 8.205/02.

Afirma que tal conclusdo advém da seguinte constatagdo: ao realizar o adimplemento antes de
qualquer procedimento de Fiscalizagdo, mesmo de forma extemporanea, o contribuinte realiza,
mediante denuncia espontanea, a purgacdo de sua mora. Consequentemente, afasta-se a
penalidade prevista no art. 18, do Dec. n°. 8.205/02, na medida em que a dentncia espontanea
exclui a responsabilidade por infragdes, nos termos do art. 45, § 3°, do COTEB. Continua
registrando que o art. 18, do Dec. n°. 8.205/02 prevé uma penalidade, sendo inequivoca a natureza
punitiva e sancionatoria deste dispositivo legal. Tanto isto ¢ verdade que a acenada previsao esta
situada no capitulo “Deveres e Infragdes” do Dec. n°. 8.205/02.
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Menciona ainda que foram devidamente cumpridos todos os requisitos para o gozo dos efeitos da
denuncia espontanea, quais sejam, o pagamento do tributo e seus acréscimos, purgando-se a
mora, bem como a inexisténcia de procedimento de Fiscalizagdo tendente a apuracdo de
eventuais irregularidades no momento da quitagao.

Destaca como importante que, nos termos do art. 4°, do Dec. n° 8.205/02, o recolhimento do ICMS
pelo contribuinte obedecera as normas vigentes na legislacdo deste imposto. Justamente, por esta
razdo, inteiramente aplicavel a problematica em tela o instituto da dentincia espontanea, previsto
no art. t. 45, § 3°, do COTEB.

Depois de trazer a colagdo ensinamentos acerca do instituto da denuncia espontinea do
doutrinador patrio Geraldo Ataliba, registra que o sistema tributario prevé a denuncia espontanea
como uma medida capaz de facilitar a arrecadacdo fiscal, estimulando o contribuinte infrator a
cumprir suas obrigacoes tributarias sem a aplica¢ao de qualquer penalidade ou sangao.

Informa também que no presente caso, por equivoco, olvidou-se de recolher, dentro do prazo
regulamentar (10/09/2012), a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo previsto pelo
Desenvolve. Todavia, ao perceber tal situacdo, imediatamente procedeu ao pagamento do
imposto devido no dia seguinte, com 0s seus respectivos acréscimos legais, purgando-se a mora
(doc. 07). Diz que realizou, pois, uma legitima dentncia espontanea.

Afirma que, por forca da denuincia espontanea realizada, ndo pode sofrer qualquer penalidade,
notadamente a perda do beneficio em relagdo a parcela incentivada no més de agosto/2012, sendo
a penalidade prevista no art. 18, do Dec. n° 8.205/02 inaplicavel ao caso.

Destaca que este CONSEF ja consolidou seu entendimento a respeito da controvérsia em baila,
citando como exemplo a conclusdo deste Conselho ao julgar o Al n° 108595.0002/07-5.

Registra que instada a decidir, a 2* Camara de Julgamento Fiscal, por meio do Acorddo CJF n°
0027-12/09, acolheu o argumento levantado pelo contribuinte e julgou improcedente a infracao,
cujos termos, transcreve o resumo do voto.

Aduz que, se este CONSEF reconheceu que o pagamento da parcela ndo incentivada por meio de
parcelamento/dentincia espontanea ndo acarreta a perda do beneficio do Desenvolve, com muito
mais razao tem de reconhecer que o pagamento integral do débito, com apenas um dia de atraso,
também ndo pode ensejar a aplicagdo desta pena, até mesmo por critérios de minima
razoabilidade, haja vista que a quitou a parcela ndo sujeita a dilagdo do prazo no dia 11/09/2012
(doc. 07), quando o vencimento, de regra, seria em 10/09/2012 (uma segunda-feira).

Revela ainda, que o pagamento com o referido atraso de um unico dia nao se deu por dolo ou
ma-fé, pois na verdade, no més de agosto de 2012, efetuou a substitui¢do de alguns de seus
funcionarios responsaveis pelo setor contabil/financeiro, o que ocasionou um certo retardamento
momentaneo dos procedimentos e das rotinas de pagamentos, situa¢do rapidamente normalizada.

Afirma que, por isso, sdo plenamente aplicaveis as palavras do Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco,
quando afirma que “em momento algum o contribuinte perdeu o beneficio do Desenvolve, ao
contrario do quanto informado na autuagdo, visto que o recorrente teve a cautela de purgar a
mora com o recolhimento do imposto ndo incentivado anteriormente ao inicio da agdo
fiscalizadora”.

Sustenta que, como recolheu a parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo antes do inicio de qualquer
acdo fiscal, e apenas um dia apos o seu vencimento (11/09/2012 - doc. 07), este item da infracao

deve ser julgado improcedente, na mesma linha do Acérddo CJF n° 0027-12/09 € do Acordao CFJ n°.
0207-12/08.

Menciona a flagrante violagdo ao principio da legalidade estrita, incorrida pelo mencionado art.
18, do Dec. n° 8.205/02. Isso porque, o beneficio do Desenvolve foi instituido pela Lei n° 7.980/2001,
com a precipua finalidade de fomentar o desenvolvimento industrial do Estado da Bahia, criando
desoneracdo fiscal, ao constituir dilagdo do prazo de pagamento de determinada parcela do ICMS
mensal em até 90% e por até seis anos.
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Assinala que coube ao Dec. 8.205/02, apenas a sua regulamentacdo, isto ¢, o detalhamento das
regras legais, visando esclarecer eventuais davidas dos contribuintes. Prossegue destacando
constatar que a penalidade prevista no art. 18, do citado Dec. 8.205/02 ndo encontra previsao na Lei
n° 7.980/01, ou seja, o Decreto extrapolou a sua finalidade, estabelecendo a previsao de uma
penalidade nao acobertada pela Lei.

Acrescenta ainda, que a Lei n° 7.980/01 ¢ explicita quando prevé que haverad sansdao apenas se a
empresa beneficiada incidir em alguma violagdo que configure crime contra a ordem tributaria,
ou deixar de atender as condi¢des de enquadramento no programa. Diz ndo se verifica nesta
norma, todavia, qualquer referéncia a eventual atraso no pagamento da parcela mensal do
imposto nao incentivado como causa para aplicar a sansao em comento, cuja previsao se deu
somente no texto do Decreto.

Explica que de acordo com o art. 97, inciso V, do CTN, “somente a lei pode estabelecer a
cominacdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para
outras infracdes nela definidas”. Remata frisando restar evidente, neste sentido, a ofensa ao
principio da legalidade estrita, ndo sendo possivel a aplicagdo de sansdo prevista em decreto, que
ndo encontre resguardo na lei. E, portanto, resta também demonstrada a improcedéncia, também,
deste item da autuagao.

No que se refere as ocorréncias janeiro/2013, fevereiro/2013 e marco/2013, afirma que, tal como
ocorreu nos periodos anteriores, a Fiscalizacdo decretou a perda do beneficio do Desenvolve em
relagdo ao periodo, exigindo o ICMS sob o regime normal de apuragao.

Entretanto, registra que recolheu, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo
de prazo instituida pelo Desenvolve neste periodo (doc. 08):

. Janeiro/2013 - consoante demonstra a DMA referente ao periodo declarou a existéncia de
R$22.279,83 de ICMS a recolher, quantia devidamente adimplida ao Estado da Bahia em 13/02/2013
(dentro do prazo regulamentar).

. Fevereiro/2013 - consoante demonstra a DMA referente ao periodo declarou a existéncia de
R$21.918,99 de ICMS a recolher, quantia devidamente adimplida ao Estado da Bahia em 11/03/2013
(dentro do prazo regulamentar).

. Margo/2013 - consoante demonstra a DMA referente ao periodo declarou a existéncia de
R$23.758,53 de ICMS a recolher, quantia devidamente adimplida ao Estado da Bahia em 10/04/2013
(dentro do prazo regulamentar).

Destaca que, nos meses de janeiro/2013, fevereiro/2013 € margo/2013, visando conferir o correto
destino aos seus residuos solidos, vendeu uma certa quantidade de baldes, papel, papeldo, pallets
e borras para empresas especializadas no ramo de reciclagem. Tais avengas, por seu turno, foram
incluidas, naquele momento, no cdmputo de suas vendas totais.

Informa que posteriormente verificou que operagdes ndao eram incentivadas, e, portanto, nao
estariam contempladas pelo beneficio fiscal, razao pela qual estornou os seus valores das vendas
totais realizadas. Frisa que, nesta oportunidade, ao proceder a acenada corre¢ao contabil, retificou
as suas DMAs ¢ recolheu as diferencas do ICMS com os devidos acréscimos moratorios:
janeiro/2013 (R$187,03), fevereiro/2013 (R$372,43) € marco/2013 (R$373,10). Todos estes pagamentos
foram realizados em 30/04/2013 (doc. 08).

Arremata aduzindo que tal equivoco, constatado apds o adimplemento da parcela do ICMS nao
sujeita a dilagdo de prazo instituido pelo Desenvolve, ndo é apto a convalidar o langamento
vergastado, na medida em que ndo alterou o cumprimento da obrigacdo instituida pelo
Desenvolve, qual seja, o pagamento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a
dilacdo de prazo.

Ao que parece, diz que a Fiscaliza¢dao considerou que os pagamentos efetuados no dia 30/04/2013
(doc. 08), corresponderiam a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo instituido pelo
Desenvolve. Por conseguinte, reputou descumprida a obrigagdo legal imposta pelo programa,
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aplicando-se a penalidade prevista no art. 18, do Dec. n° 8.205/02. Continua destacando que, a
partir da analise das DMAs e dos DAEs quitados durante o periodo (doc. 08), percebe-se que os
pagamentos ocorridos no dia 30/04/2013 ndo representam a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo
de prazo. Na verdade, esta parcela foi devidamente adimplida dentro do prazo regulamentar.

Arremata asseverando ndo ter havido, pois, pagamento extemporaneo, razdo pela qual resta
também insubsistente este item do Auto de Infracdo quanto as ocorréncias de janeiro/2013,
fevereiro/2013 ¢ margo/2013.

Conclui requerendo seja reconhecida a decadéncia do direito do Fisco de rever o langamento no
prazo de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do §4°, do art. 150, do CTN,
devendo ser extinto o crédito tributario relativo ao periodo de apuragdo compreendido entre
31/01/2011 e 30/04/2011 e no que tange a parte remanescente, por sua vez, pugna-se pela
improcedéncia do Auto de Infracao.

Em manifestacdo as fls. 151 a 158, o Defendente, inicialmente, esclarece que em sede de
Impugnacdo, evidenciou-se a decadéncia do direito de rever o lancamento no prazo de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4°, do art. 150, do CTN, devendo ser

extinto o crédito tributdrio relativo ao periodo de apuracdo compreendido entre 31/01/2011 e
30/04/2011.

Quanto a parte remanescente, ndo abrangida pela decadéncia, cita que demonstrou ser
absolutamente improcedente a cobranga.

Nesse sentido, afirma ter comprovado que recolheu, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo
sujeita a dilagdo de prazo instituida pelo Desenvolve, no periodo de janeiro/2011 a abril/2011. Em
relacdo a ocorréncia de maio/2012, também destacou que ndo houve o cometimento de qualquer
infragdo a legislacdo do Desenvolve, 0 mesmo ocorrendo quanto a janeiro/2013, fevereiro/2013 e
marg¢o/2013.

Quanto a ocorréncia de agosto/2012, defende que o pagamento em atraso da parcela nao
incentivada ndo acarreta, por si s0, a gravosa perda do beneficio do Desenvolve, conforme dispde
a consolidada Jurisprudéncia do proprio CONSEF.

Com relacdo a ocorréncia de agosto/2012, afirma que por equivoco, olvidou-se de recolher, dentro
do prazo regulamentar (10/09/2012), a parcela do ICMS nao sujeita a dilacdo de prazo previsto pelo
Desenvolve. Esclarece que ao perceber tal situagdo, imediatamente procedeu ao pagamento do
imposto devido no dia seguinte, com 0s seus respectivos acréscimos legais, purgando-se, assim,
a mora. Informa que realizou, pois, uma legitima dentncia espontanea.

Sustenta que por for¢a da denuncia espontanea realizada, nao pode sofrer qualquer penalidade,
notadamente a perda do beneficio em relagdo a parcela incentivada no més de agosto/2012, sendo
a penalidade prevista no art. 18, do Dec. n° 8.205/02 inaplicavel ao caso.

Registra que o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Economica do Estado da
Bahia - Desenvolve foi instituido pela Lei n°. 7.980/01 com a precipua finalidade de fomentar o
desenvolvimento industrial do Estado da Bahia, criando uma desoneragdo fiscal ao constituir a
dilacdo do prazo de pagamento de determinada parcela do ICMS mensal em até 90% e por até seis
anos.

Lembra que coube ao Dec. n° 8.205/02, por seu turno, promove a regulamentacao da Lei n° 7.980/01,
isto ¢, o detalhamento das regras legais, visando esclarecer eventuais davidas dos contribuintes.
Acrescenta revelando em seu art. 18, entretanto, o Dec. n° 8.205/02 previu o fundamento juridico da
autuacdo ora impugnada, assim consignando:

“Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada naquele més.”

Continua mencionando que o art. 18, do Dec. n° 8.205/02 criou uma gravosa penalidade aos
contribuintes que gozam dos beneficios fiscais do Desenvolve. Assevera que a referida

ACORDAO JJF N° 0080-03/20-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

penalidade ndo encontra qualquer previsdo na Lei n° 7.980/01, responsdvel por instituir o
Desenvolve, e que por isso, 0o Dec. n°. 8.205/02 extrapolou a sua finalidade, estabelecendo a
previsdo de uma penalidade ndo acobertada pela legislacdo estadual, qual seja, a perda do
beneficio em relagdo a parcela incentivada quando a empresa habilitada ndo recolher ao Tesouro
do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo.

Menciona que a atividade normativa nao resta exaurida no Poder Legislativo, tendo em vista que
o Poder Executivo também detém a competéncia para expedir decretos e regulamentos destinados
a execugao das leis que sanciona. Afirma que a competéncia do Poder Executivo para a expedi¢ao
de normas, entretanto, ndo ¢ plena, estando condicionada a fiel observancia dos preceitos legais,
sob pena de nulidade.

Lembra que nesse contexto, segundo o art. 97, inciso V, do CTN, “somente a lei pode estabelecer a
cominagdo de penalidades para as acdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para
outras infragdes nela definidas”. Diz depreender-se que o legislador complementar ndo outorgou
ao Poder Executivo a competéncia para editar normas que instituam penalidades na seara do
Direito Tributario.

Registra que ao editar o Dec. n°. 8.205/02, entretanto, o Poder Executivo Estadual previu, em seu
art. 18, uma sanc¢ao relativa aos contribuintes que gozam dos beneficios fiscais concedidos pelo
Desenvolve, independentemente de qualquer autorizacdo legislativa, usurpando, com tal modus
operandi, a competéncia funcional da Assembleia Legislativa do Estado Bahia, a revelia dos
basilares principios da separagao dos poderes e da reserva legal.

Lembra que a Lei n° 7.980/01, em sua versdo original, era explicita quando previa a sansdo
tributaria apenas quando a empresa beneficiada incidia em alguma violagdo que configurasse
crime contra a ordem tributdria, ou deixasse de atender as condi¢des de enquadramento no
programa. Deste modo, ndo se verificava nesta norma qualquer referéncia ao eventual atraso no
pagamento da parcela mensal do imposto ndo incentivado como causa para aplicar a perda do
beneficio do Desenvolve em relagdo a parcela incentivada, cuja previsao se dava apenas no texto
do referido Decreto.

Frisa que por esta razdo, ciente dos vicios relativos a previsdo contida no art. 18, do Dec. n°
8.205/02, a Assembleia Legislativa do Estado da Bahia aprovou a Lei n° 13.186/17, responsavel por
acrescentar o art. 9-A, na Lei n°. 7.980/01, definindo, em carater absoluto, que o eventual atraso no
pagamento da parcela mensal do imposto ndo incentivado realmente provoca a perda do
beneficio do Desenvolve em relacdao a parcela incentivada, mas apenas se o pagamento nao for
realizado até o ultimo dia til do més de vencimento.

Observa que somente a partir do advento da Lei n° 13.186/17 se tornou possivel a aplicacao da
penalidade de perda do beneficio do Desenvolve em relagdo a parcela incentivada, nas situagdes
em que o contribuinte ndo recolhe a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo dentro do més
de vencimento.

Salienta, ainda, que a penalidade criada pela Lei n° 13.186/17, tdo-somente, se dirige ao
contribuinte que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia util do més do vencimento,
a parcela do ICMS nao sujeita a dilagao de prazo. Isto ¢é, diferentemente do quanto afiangado pelo
art. 18, do Dec. n° 8.205/02, o contribuinte que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita a dilacao de prazo, ndo perdera o direito ao beneficio
em relagdo a parcela incentivada naquele més, desde que proceda ao recolhimento da parcela do
ICMS nao incentivado até o ultimo dia til do més de seu vencimento.

Assevera que o acréscimo do art. 9-A, a Lei n°. 7.980/01 dirimiu todas as duvidas a respeito do
tema, solucionando, em definitivo, a controvérsia juridica: somente a empresa habilitada que nao
recolher ao Tesouro do Estado até o tltimo dia util do més do vencimento a parcela do ICMS nao
sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada
naquele més, sendo irrelevante a apreciacdo do recolhimento da parcela do ICMS ndo
incentivado, na data regulamentar, para fins de aplicagao da penalidade ora em comento.
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Registra que a previsdo contida no art. 9-A, na Lei n°. 7.980/01 representa uma grande evolugdo,
notadamente porque elimina a inseguranca juridica e adequa a Legislacdo a Jurisprudéncia do
Conselho de Fazenda Estadual, a qual reiteradamente afasta a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 18, do Dec. n° 8.205/02 nos casos em que o contribuinte, muito embora nao tenha recolhido na
data regulamentar a parcela do ICMS nao sujeita a dilacdo de prazo, procede a tal recolhimento
dentro do més de seu vencimento.

Reafirma que tanto € assim que, em 23/05/2018, foi publicado o Dec. n°. 18.406/18, que, em seu art.
4°, modificou a redagdo do art. 18, do antigo Dec. n°. 8.205/2002:

“Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia util do més de
vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més” (g.n.)

Observa que o Dec. n.° 18.406/2018 foi editado justamente para adequar a redacdo do art. 18, do
antigo Dec. n°. 8.205/2002 a previsdo contida no art. 9-A, na Lei n°. 7.980/01, cuja redagdo ¢ idéntica.

Prossegue frisando que ndo esté sujeita a perda do beneficio do Desenvolve em relacao a parcela
incentivada no més de agosto/2012, tendo em vista que, apesar de ndo ter recolhido exatamente na
data de vencimento a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagao de prazo, procedeu ao pagamento do
imposto ndo incentivado apenas um dia depois, ou seja, procedeu ao pagamento do imposto nao
incentivado dentro do més de seu vencimento, ndo se subsumindo, portanto, a hipotese de sansao
carreada pelo art. 9-A, da Lei n°. 7.980/01 e pela atual redacao do art. 18, do Dec. n°. 8.205/2002.

Arremata declarando que o Auto de Infracdo revela-se insubsistente.

Assinala que, mesmo alegando-se que o art. 9-A, da Lei n°. 7.980/01 ou o art. 4°, do Dec. n° 18.406/18
ndo seriam aplicaveis a presente controvérsia, sob o argumento de que o fato gerador cristalizado
no Auto de Infracdo impugnado ocorreu em agosto/2012, ao passo que a referida legislagdo
comegou a vigorar, tdo-somente, em dezembro/2017 (¢ o novo Decreto, mais recentemente, em
maio/2018).

Revela que, consoante determina o art. 144, do CTN, “o langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada”. Pondera que uma analise pouco aprofundada da
controvérsia em baila, entdo, poderia conduzir ao entendimento segundo o qual o art. 9-A, da Lei
n°. 7.980/01 e o art. 4°, do Dec. n° 18.406/18 ndo seriam aplicaveis a hipdtese dos autos, tendo em
vista que tais normas sdo posteriores a data de ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria
ora reivindicada.

Menciona que as normas nao devem ser interpretadas de forma isolada, impondo-se a adogao de
uma interpretacdo sistematica que considere as inter-relagdes existentes entre todas as normas do
ordenamento juridico, sobretudo porque o Direito existe como um sistema ordenado e
harmonico. Assinala que a norma veiculada pelo art. 144, do CTN deve ser apreciada juntamente
com o disposto em seu art. 106.

Observa que, tanto o art. 9-A, da Lei n° 7.980/01, quanto a nova redacdo do art. 18, do Dec. n°.
8.205/2002 (conferida pelo o Dec. n°. 18.406/2018), deixaram de definir o comportamento ora
apurado e - recolher ao Tesouro do Estado, até o Gltimo dia util do més do vencimento, a parcela
do ICMS nao sujeita a dilagdo de prazo - como infragdo, razao pela qual o seu comando aplica-se
retroativamente, nos termos do art. 106, inciso II, alinea “a”, do Codigo Tributario Nacional,
afastando qualquer possibilidade de cobranga do crédito tributario constituido pelo Auto de
Infracao.

Remata assinalando que, pensar diferente disso seria migrar para um cendrio de grave
inseguranga juridica, no qual o contribuinte estaria completamente & mercé do alvedrio do Fisco,
sujeito a todo tipo de arbitrariedade que parecesse conveniente a Fiscalizacdo, o que, certamente,
ndo ¢ albergado pela Legislacdo Patria, muito menos pelo sistema constitucional brasileiro.
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Conclui reiterando o quanto anteriormente aduzido em sede de Impugnagdo, a fim de que seja
julgado improcedente o Auto de Infracao, desconstituindo-se a cobranca neste materializada.

O Autuante presta informagdo fiscal, fls. 161 e 163, de inicio reproduz as argumentagdes da
Defesa, e em seguida, ao cuidar da alegacdo em relagdo as exigéncias atinentes aos meses janeiro
a abril de 2011, revela que a PGE, em incidente de uniformizagdo reconhece a aplicacdo do art.
150, § 4°, do CTN para a contagem do prazo decadencial.

Incidente de Uniformiza¢do n° PGE 2016.194710-0. Entendimento firmado. “Conta-se o prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°,
do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-
se como tal as operagoes ou as prestagoes tributdveis), apura o montante do imposto devido,
mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes
declaradas.”

Registra que o Dec. n° 18.406 de 22/05/2018, em seu art. 4°, alterou a redacdao do caput do art.18, do
Dec. n° 8.205, de 03 de abril de 2002, concedendo um prazo maior para o pagamento da parcela do
ICMS nao sujeita a dilagdo de prazo. Eis que em seu art. 6° estabelece a vigéncia a partir do dia 01
de junho de 2018. Afirma que aos fatos geradores ocorridos antes dessa data deve ser empregada a
norma anterior aquele Decreto, ou seja, a ndo aplicacdo do beneficio da dilagdo de prazo no més
em que nao houver recolhimento pontual da parcela ndo incentivada.

Sustenta que a norma do art. 18, do Dec. 8.205/2002, incide automaticamente, ou seja, se€ nao
realizado o pagamento a vista, perde o beneficio da dilagdo de prazo da parcela incentivada,
independentemente da conduta por parte da Administra¢do Tributaria.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infragao, devendo ser excluido o valor de

R$20.180,83, relativo aos meses de janeiro a abril de 2011 e recolhido aos cofres publicos o total de
R$248.710,22.

O Impugnante se manifesta as fls. 168 a 182, reprisando integralmente seus argumentos e
ponderagdes ja articulados em seus posicionamentos anteriores, defesa e manifestacao.

Conclui reiterando o quanto anteriormente aduzido em sede de Impugnacao, a fim de que seja
julgado improcedente o Auto de Infracdo, desconstituindo-se a cobranga neste materializada.

Auditor Fiscal designado a prestar informacao fiscal acerca da manifestagao do Autuado, fls. 184
a 186, inicialmente destaca o pedido pela improcedéncia do Auto do Auto de Infracdo que ¢
reafirmado nos seguintes termos:

a) Em func¢do da denlincia espontanea realizada, a penalidade prevista no art. 18, do Dec. n°
8.205/02 ¢ inaplicavel ao caso, pois criou “uma gravosa penalidade aos contribuintes que gozam
dos beneficios fiscais do Desenvolve” (sic). Tal penalidade ndo encontra respaldo legal e somente
a partir da Lei n° 13.186/17 que acrescenta o art. 9-A, a Lei n° 7.980/01, ¢ que tornou-se possivel a
perda do beneficio dentro do més do vencimento caso o mesmo nao seja efetuado até o tltimo
dia 1til;

b) Nao existe a possibilidade de cobranga do crédito tributdrio mediante Auto de Infracdo em face
do disposto na alinea “a” do inciso II, do art. 106, do CTN, e a penalidade do art. 18, do Dec. n°
8.205/02, viola o principio da legalidade exposto no inciso V, do art. 97, do CTN.

Em seguida reitera o entendimento do Autuante de que a acao fiscal foi fundamentada com base
no Regulamento do DESENVOLVE em seu art. 18, caput, do Dec. n° 8.205/02 que, de forma taxativa,
dispde que a empresa habilitada que nao recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao beneficio em relacdo a
parcela incentivada naquele més.

Sustenta que o requisito para frui¢do do beneficio ¢ o pagamento, na data regulamentar, das
parcelas nao sujeitas a dilagdo de prazo. Se o tributo ndo ¢ pago ou ¢ pago fora do prazo, o
requisito ndo ¢ preenchido.
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Quanto a tese apresentada de que, mesmo realizando o pagamento fora do prazo, deveria ser
acambarcada pelo instituto da denuncia espontanea, assevera que esta so seria valida se, além da
parcela ndo incentivada, a recorrente procedesse ao pagamento da parcela que seria incentivada
caso a condicdo para a utilizagdo do beneficio fosse atendida.

Prossegue assinalando que apds o prazo, naquele determinado més, ndo hd mais que se falar em
beneficio, ele deixou de existir no momento do inadimplemento ou pagamento a menos. Destaca
ndo haver qualquer previsdo de san¢do para recolhimento a menos da parcela ndo incentivada e
sim para o seu nao recolhimento. Informa que sobre o que foi recolhido espontaneamente nao ha
aplicacdo de penalidade. Frisa que o recorrente ¢ condicionado ao pagamento tempestivo da
parcela nao incentivada.

Observa que a prevalecer a tese do Autuado seria como admitir a existéncia de outro beneficio
que nao esta retratado na legislacdo, ou seja, um prazo maior para a retengdo dos recursos do
Estado, recursos estes recebidos do contribuinte de fato. Ademais, frisa que a autuacdo se
alicercou no art. 38, da Lei n° 7.014/96:

Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condig¢do, ndo sendo esta
satisfeita, o imposto serad considerado devido no momento em que ocorreu a opera¢do ou presta¢ao.

Reitera seu entendimento da inexisténcia de qualquer empecilho na aplicacao do dispositivo ao
presente caso, haja vista que a exigéncia tributdria ¢ limitada ou circunscrita ao periodo em que o
imposto deixou de ser recolhido ou na hipoétese de pagamento fora do prazo regulamentar, ainda
que ocorra recolhimento tempestivo em valor menor que o devido, pois, em se tratando de
beneficio condicionado, o ndo atendimento da condigdo legal resulta na impossibilidade de gozo
do beneficio. Registra que, como o ICMS ¢ imposto de apuracdo mensal pelo contribuinte, nos
periodos de apuragdo em que a condicao legal ndo foi atendida, ndo hd beneficio naquele
determinado més ou periodo.

Conclui mantendo parcialmente da autuacdo, devendo ser excluido o valor de R$20.180,83,
relativo ao periodo de janeiro a abril/2011, referentes ao niimero de ocorréncias de 1 a 4 do
Demonstrativo de Débito, e recolhido aos cofres publicos o total de R$248.710,22, acrescido dos
gravames legais.

Em sustentacdo oral na assentada do julgamento o patrono do Autuado reiterou seus argumentos
alinhados em sua defesa e manifestacdes nos presentes autos. Especificamente em relacdo as
operagoes arroladas no levantamento fiscal nos meses de maio e agosto de 2012 € janeiro a margo de
2013, sustentou, enfatizando que, por terem sido, os valores objeto da exigéncia nesses periodos,
devidamente recolhidos dentro dos respectivos periodos de apuragdo, ou seja, dentro proprio
més, deve ser a aplicada a retroatividade benigna.

Asseverou o patrono do Autuado que também encontra amparo em Parecer emitido pela
DITRI/GECOT/SAT/SEFAZ de 20/12/2017 no Auto de Infracdo n° 087461.0003/18-0, solicitado pela 2*
CJF deste CONSEF, seu argumento defensivo de que, tanto o art. 9-A, da Lei n° 7.980/01, como a
nova reda¢do do art. 18, do Dec. n° 8.205/2002 (conferida pelo o Dec. n° 18.406/2018), deixaram de
definir o comportamento ora apurado e - recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia util do
més do vencimento, a parcela do ICMS nao sujeita a dilagdo de prazo - como infragdo, razio pela
qual o seu comando aplica-se retroativamente, nos termos da alinea “b”, do inciso 11, do art. 106,
do CTN.

Concluiu sua participa¢ao pugnando pela improcedéncia da autuacgao.

VOTO

O presente Auto de Infragcdo imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos do ICMS em razao
da falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo,
perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve, nos
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meses de janeiro a abril de 2011, maio e agosto de 2012, janeiro a mar¢co de 2013, conforme
demonstrativo acostado a fl. 08.

O Autuado, em sede de preliminar, pugnou pela decadéncia dos valores apurados em janeiro a
abril de 2011.

Conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obriga¢do principal, o
prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributario, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagdes declaradas. Conta-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no inciso I, do art. 173, do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a ocorréncia do
fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo
pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, isto €, omitir a
realizacdo da operagdo ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, efetuar o pagamento da importancia
pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o valor recolhido foi menor do
que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou simulagdo, que nao foram
comprovados.

Consigno que nos julgamentos que envolvem a aplicagdo do Instituto da Decadéncia, as decisoes
prolatadas pela Segunda Instancia deste CONSEF tém convergido integralmente com o aludido
Incidente de Uniformizacao da PGE.

Assim, como a acusagdo fiscal trata de recolhimento a menos, o que significa ter o Autuado
declarado parcialmente o fato juridico tributdrio, o marco temporal para a contagem do prazo
decadencial deve ser aplicado o expressamente preconizado no § 4°, do art. 150, do CTN, ou seja, a
partir da data de ocorréncia do fato gerador.

O presente Auto de Infracao foi lavrado em 23/12/2016 € o Autuado tomou ciéncia em 27/12/2016.
Assim, os fatos geradores ocorridos até novembro de 2011 foram tragados pela decadéncia.

Nos termos expendidos, entendo que assiste razdo ao defendente, depois de constatar que as
exigéncias apuradas no levantamento fiscal relativas aos meses de janeiro a abril de 2011 foram
atingidas pela decadéncia.

Concluo pelo acolhimento da preliminar de decadéncia e a exclusdo do langamento os valores
apurados, cujos fatos geradores ocorreram nos meses de janeiro a abril de 2011, que totaliza o
montante de R$20.180,83.

No que concerne a formalizagdo do Auto de Infracdo, ao compulsar as pecas que compdem o
PAF, verifico que ndo se encontra violacdo ao principio do devido processo legal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditdrio, caracterizados nos aspectos abordados na
impugnacao, na informacgao fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infragdes,
ndo estando presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidade elencados nos incisos I a 1V,
do art. 18, do RPAF-BA/99.

No mérito, o Impugnante refutou a acusacao fiscal relativa aos débitos exigidos nos meses de
maio e agosto de 2012 e janeiro a margo de 2013.

Sustentou, em sintese, que por mero equivoco recolheu a parcela nao sujeita a dilagdo de prazo
com apenas um dia apdés o vencimento. Aduziu que o pagamento em atraso da parcela nao
incentivada ndo acarreta, por si so, a gravosa perda do beneficio do Desenvolve, conforme dispde
a consolidada Jurisprudéncia do préprio CONSEF. Depois de reproduzir o teor do art. 18, do Dec.
n° 8.205/02, revelou interpretando esse dispositivo legal, o CONSEF ja cristalizou o entendimento
segundo o qual apenas as hipoteses de ndo recolhimento ensejam a perda do beneficio em
relacdo a parcela incentivada, ou seja, tdo-somente, quando o contribuinte ndo recolhe qualquer
valor da parcela ndo incentivada ao Fisco Estadual.

Apresentou também o Impugnante o entendimento de que quando o contribuinte, antes de
iniciada qualquer agdo fiscal, efetua o pagamento da parcela ndo incentivada, este permanece
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com o direito a manuten¢do do beneficio, j& que claramente inaplicavel o art. 18, do Dec. n°
8.205/02, uma vez ao realizar o adimplemento antes de qualquer procedimento de Fiscalizagao,
mesmo de forma extempordnea, o contribuinte realiza, mediante denuncia espontinea, a
purgagdo de sua mora. Asseverou ser inequivoca a natureza punitiva e sancionatoria deste
dispositivo legal, por constar do capitulo “Deveres e Infragdes” do Dec. n°. 8.205/02.

Revelou ainda que tanto o art. 9-A, da Lei n° 7.980/01, quanto a nova redacao do art. 18, do Dec. n°.
8.205/2002 (conferida pelo o Dec. n°. 18.406/2018), deixaram de definir o comportamento ora
apurado - recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia til do més do vencimento, a parcela
do ICMS nao sujeita a dilacdo de prazo - como infragdo, razdo pela qual o seu comando aplica-se
retroativamente, nos termos da alinea “a”, do inciso 11, do art. 106, do CTN, afastando qualquer
possibilidade de cobranga do crédito tributario constituido pelo Auto de Infracao.

Ao proceder a informagdo fiscal o Autuante manteve a autuacdo em relacdo as exigéncias
atinentes aos exercicios de 2012 e 2013, explicando que os fatos geradores ocorridos antes da nova
redacao do art. 18, do Dec. n°. 8.205/2002, conferida pelo o Dec. n°. 18.406/2018 deve ser empregada
a norma anterior aquele Decreto, ou seja, a ndo aplicagdo do beneficio da dilagdo de prazo no
més em que nao houver recolhimento pontual da parcela nao incentivada. Sustentou que a norma
do art. 18, do Dec. 8.205/2002, incide automaticamente, ou seja, se ndo realizado o pagamento a
vista, perde o beneficio da dilagdo de prazo da parcela incentivada, independentemente da
conduta por parte da Administra¢do Tributéria.

Depois de compulsar o conjunto das alegacdes defensivas aliadas as pecas constantes do PAF e
aos demais elementos coligidos nos exames realizados passo a decidir sobre o mérito da
autuacao.

A regra contida no art. 18, do Regulamento do Desenvolve, estabelecia a época dos fatos
geradores que a empresa habilitada que ndo recolhesse ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderia o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més.

Com o advento da inclusdo do art. 9°-A, a Lei n° 7.980/01, promovida pela Lei n° 13.816/17, a falta de
pagamento do ICMS nao sujeito a dilagdo de prazo na data regulamentar, deixou de ser motivo
para perda do beneficio naquele més, caso o pagamento ocorresse até o ultimo dia Gtil do més do

vencimento, seguida pela a nova redagdo do art. 18, do Dec. n°. 8.205/2002, conferida pelo o Dec. n°
18.406/2018.

Logo, a exigéncia de pagamento na data regulamentar do ICMS nao sujeito a dilagdo de prazo,
deixou de ser condicdo para fruicdo do Desenvolve, passando a ser, entdo, o Ultimo dia util do
més do vencimento.

Por ter deixado a legislagdo de regéncia de tratar o pagamento ap6s a data regulamentar como um
ato impeditivo a frui¢ao do beneficio, passando a ser a condi¢cdo o pagamento no ultimo dia util
do més do vencimento, entendo que deve a nova lei retroagir ao fato pretérito, alcancando a
presente autuagdo, pois se trata de ato ndo definitivamente julgado, sem indicio de fraude e que
ndo implicou falta de pagamento de tributo, conforme disposto na alinea “b”, do inciso 11, do art.
106, do CTN, que assim dispde:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

(-]

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

[.-]
b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido

fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo, .

Como no presente caso o Autuado efetuou nos meses de maio e agosto de 2012 e de janeiro a
mar¢o de 2013 os recolhimentos do ICMS ndo sujeito a dilagdo de prazo antes do ltimo dia do
més de vencimento, acdo que se enquadra na nova disposi¢ao da lei, ndo sendo contrario a
fruicdo do beneficio, eis que, o pagamento na data regulamentar deixou de ser uma exigéncia
para fruicdo do beneficio naquele més.
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Ademais, verifico que esse entendimento se afigura convergente com Parecer da
DITRI/GECOTE/SAT-SEFAZ, emitido em 20/12/2017, em resposta a Consulta solicitada pela 2* CJF
deste CONSEF na instrugdo do Auto de Infragdo n° 087461.0003/18-0. Nessa mesma linha, decidiu a
1* CJF ao exarar o Acordao CJF N° 0254-11/19.

Assim sendo, nos termos expendidos, restam também insubsistentes as demais exigéncias objeto
da autuacdo e que nado foram tragadas pela decadéncia.

Ante ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206981.3001/16-0, lavrado contra
TERMOPLAST EMBALAGENS LTDA.
Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos da alinea “a”, do inciso 1, do art. 169, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.
Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 20 de maio de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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