ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° -218056.0001/19-9

AUTUADO - OLIVEIRA BRANDAO COMERCIAL DE ALIMENTOS EIRELL.
AUTUANTE - SUELI BRAZ SILVA DA PAZ

ORIGEM - INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET - 31/07/2020

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0076-03/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL. ERRO NA INFORMACAO DA
RECEITA E/OU ALIQUOTA APLICADA A MENOS. NAO
RECOLHIMENTO DE PARTE DO ICMS. 2. VENDAS
ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 3.
OPERACOES TRIBUTADAS, DECLARADAS COMO SE O
IMPOSTO JA TIVESSE SIDO PAGO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. A defesa ndo apresentou elementos
com o condao de elidir qualquer das acusag¢des fiscais.
Infragdes mantidas. Afastada arguicdo de nulidade.
Negado pedido de diligéncia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado em 18/06/2019, traz a exigéncia de crédito tributario, no valor
historico de R$60.189.54, acrescido da multa de 75%, tendo em vista a constatacdo das
irregularidades abaixo citadas:

Infragdo 1 - 17.02.01 — efetuou recolhimento a menos de ICMS declarado, referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devido pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando dessa forma, nao recolhimento de
parte do ICMS, devido a erro na informacdo da receita ou da aliquota aplicada a menos, nos
meses de fevereiro a novembro de 2017, no valor de R$2.982,67;

Infracdo 2 — 17.03.16 — omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes — sem dolo, nos
meses de setembro a dezembro de 2018, no valor de R$18.496,73;

Infracdo 3 — 17.03.16 — omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes — sem dolo, no més
de fevereiro de 2019, no valor de R$1.878,23;

Infracdo 4 — 17.03.16 — omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes — sem dolo, nos
meses de fevereiro a dezembro de 2017, no valor de R$35.942,42;

Infracao 5 - 17.04.01 — deixou de recolher o ICMS, em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributaria por antecipagao, como se o ICMS ja
tivesse sido substituido, nos meses de fevereiro a novembro de 2017, no valor de R$889,49.

O autuado impugna o langamento as fls.59/60. Registra a tempestividade de sua defesa. Reproduz
a acusacdo fiscal. Afirma que vem apresentar impugna¢do administrativa ao Auto de Infracao,
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equivocadamente lavrado, face as flagrantes irregularidades quanto a sua forma e mérito,
conforme demonstrado pelos motivos faticos e juridicos que passa a expor.

Preliminarmente, requer a nulidade do auto de infragdo, alegando auséncia da entrega de
demonstrativos/planilhas, contidas em midia magnética, sem a devida autenticacdo, o que sem
sombra de duvidas, constitui descumprimento do devido processo legal, por cerceamento de
defesa, uma vez, que caberd ao autuado produzir as provas contra ele mesmo, caso,
eventualmente, a acusacgao fiscal se configurasse.

Ademais, registra que o principio da seguranga juridica exige que qualquer documento
apresentado através de midia eletronica/magnética, seja devidamente autenticado, para que seja
evitada qualquer alteracdo do conteido em favor de qualquer das partes, seja ela Autuante ou
Autuado.

Com relagdo as infragdes, diz que, em que pesem os argumentos da Autuante, ndo poderia deixar
de adentrar em consideracdes meritorias a respeito da autuacao, por entender que a acusagao
efetuada, ndo procede de forma fatica, para tanto, mister se faz uma descri¢ao analitica dos fatos,
tais como ocorreram, ¢ a devida instrucdo com elementos probatorios, como diz que fard a
seguir.

Em relacdo a infragdo 01, afirma que ndo existe nenhuma procedéncia de que teria recolhido a
menor, valores referentes ao Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos pelo
Simples Nacional. Diz que, se o Autuante verificar com mais detenca os dados da sua
arrecadacdo, cujos valores estdo registrados na propria Secretaria da Fazenda, verd que a agao
fiscal nao procede.

Para corroborar o alegado, diz que ¢ s6 verificar todo o montante faturado pela empresa, més a
més, e o valor recolhido pelo Simples Nacional, o que prova que o valor faturado e recolhido,
nunca foi inferior ao praticado pelo contribuinte e que diverge totalmente do arbitrado pelo
Autuante sem amparo legal. Os valores ndo resistem a uma simples conferéncia, onde a Base
de Célculo apurada torna todo procedimento nulo. Outrossim, entende ainda, que o resultado
da apuracao, apesar de se respaldar em uma suposta presun¢do fiscal, que entende ser causa
apenas de um equivoco, jamais poderia ter sido efetuado. A realidade € que ao aplicar aliquota
prevista pelo SIMPLES, o Autuante nao levou em conta, o ICMS recolhido pelo contribuinte
pelo Simples Nacional, conforme pode ser comprovado nos arquivos da propria Secretaria
Estadual da Fazenda.

Entende que o estabelecimento jamais poderia ser penalizado, pois o Autuante ndo lhe intimou
e nao apresentou nada, além de ndo ter identificado com precisdao a infragdo, conforme
preceitua o artigo 18 do Regulamento do ICMS, portanto refor¢ando a tese de nulidade em todo
0 processo.

Com relacdo ao que identificou nas infragdes 02, 03 e 04, o Autuante alega que teria omitido
saidas de mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de venda com pagamento
em Cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por Instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito. Apuragao segundo a Autuante, baseada em informagdes
prestadas pelas operadoras de cartdo de crédito, conforme Planilha de Vendas elaborada pelo
proprio Autuante por meio de Cartdo de Crédito / Débito e relatorio de informacdes TEF e
demonstrativos mensais das vendas & cartdo, apresentadas pelo contribuinte. E o que consta e
descreve a infracao 05.

Frisa que tal afirmativa, decorre de uma presuncao fiscal que ndo se configura em Lei, uma vez
que jamais omitiu qualquer saida de mercadorias, o que eventualmente, poderia ter acontecido,
a venda a crédito ter sido registrada, como uma operacdo de venda a vista, o que pode ser
confirmado pela andlise criteriosa de um fiscal estranho ao feito, junto aos equipamentos dos
cupons fiscais.

Diz que por tudo quanto exposto, consubstanciado nos elementos faticos e juridicos ora
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apresentados, suplica que o Auto de Infracao seja declarado nulo, conforme argui¢ao preliminar,
ou improcedente, por estar alicercado em total desamparo e contradi¢do aos elementos
comprobatorios ora suscitados, prejudicando de forma inquestionavel a aplicabilidade dos
dispositivos legais utilizados na fixagdo da base de calculo, gerando um levantamento ficticio e
sem sustentacdo legal, pois ndo amparado nos ditames da lei, acarretando um claro e
irrecuperavel prejuizo para o Autuado.

Informa que como o preposto fazendario alega que o contribuinte nao foi localizado, nomeia
desde ja, o escritério do Patrono com endereco profissional sito a rua Tancredo Neves, 2539
Torre Nova York, sala 301 CEP 41.820.021, Caminho das Arvores / Salvador Bahia.

Requer, por fim, o direito de provar tudo quanto aqui alegado, por todos os meios admitidos em
direito. Principalmente por diligéncia da ASTEC ou por pericia técnica designada por este Orgao,
ou revisoes fiscais, na melhor forma da lei.

A Autuante presta a informacao fiscal fls.168/172. Reproduz as irregularidades apuradas em agao
fiscal. Sintetiza os termos da defesa.

Informa que todos os demonstrativos, relatorios e planilhas de célculo sdao oriundas do programa
AUDIG, o qual utiliza para apuragdo das infragcdes lavradas, e estdo anexadas ao auto e foram
entregues, copia ao contribuinte, ndo sendo necessaria a utilizacao de midia, conforme artigo 46
do RPAF/99, que reproduz.

Com relagdo as infracdes, afirma que o contribuinte argumenta que jamais omitiu qualquer saida
de mercadoria e que eventualmente, poderia ter acontecido de uma venda a crédito ter sido
registrada como uma operagao de venda a vista.

Observa que nos relatérios TEF anuais informado pelas Instituicdes Financeira e Administradora
de Cartdes, paginas 10, 25 € 40 € nos PGDAS, paginas 11, 26 ¢ 41 deste PAF, pode-se verificar que as
vendas através de cartdes de crédito ou débito foram bem maiores, que as receitas informadas
pelo contribuinte nos PGDAS. Com base nestas diferencas apontadas entre PGDAS e TEF, foi
apurado, através do programa AUDIG, as infracdes lavradas neste auto, como pode-se constatar
nos demonstrativos e relatdrios anexados ao Auto.

Salienta que a presun¢do da omissdo de saida de mercadoria tributada por meio de levantamento
de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao
informado por Instituicdo e Financeiras e Administradora de Cartdes, estd de acordo com o art.
4° § 4°, inciso VI da Lei 7.014/96.

Diante de tais consideracdes, ratifica os valores apurados que deram origem ao crédito tributario
reclamado no referido Auto de Infragao.

VOTO

Preliminarmente, o defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infragdo, sob a alegacao
de recebimento de demonstrativos/planilhas, contidas em midia magnética, sem a devida
autenticacao, o que em seu entendimento, constitui descumprimento do devido processo legal,
por cerceamento de defesa.

Esta alegagdao nao pode ser acatada. Observo que ndo existe previsao legal estabelecendo
obrigatoriedade de autenticagdo dos elementos gerados pela fiscalizagcdo e entregues ao Autuado.
A SEFAZ costuma adotar este procedimento para seguranga de seu proprio banco de dados.
Entretanto, ¢ importante salientar, que a entrega dos demonstrativos sem a citada autenticacao,
em nada prejudicou o Autuado, que produziu sua defesa se reportando as irregularidades que lhe
foram imputadas pela fiscalizagdo. Os demonstrativos que servem de base para a autuagdo e que
lhes foram entregues fazem parte integralmente deste PAF. Embora faca uma alegacao de forma
genérica, o defendente ndo apontou objetivamente, qual o obice que teria enfrentado para
realizar sua impugnagao.

Nessa esteira, sobre as formalidades necessarias a validade do PAF, verifico que o langcamento de
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oficio se encontra estribado dentro dos canones da legalidade. Observo que o Auto de Infragao
foi lavrado em consonancia com a lei Complementar 123/06 ¢ a Lei n® 7014/96. Consta no
processo a intimacao via DTE para entrega de livros e documentos fiscais. Vejo também, que os
demonstrativos fls. 14/37 e 43/51 foram entregues ao contribuinte conforme o Recibo de Entrega
dos Arquivos Eletronicos f1.145.

Assim, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo, encontrando-se
definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado.
Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, nao estao
incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da
autuacao.

Indefiro de plano, a solicita¢do de diligéncia a ASTEC ou pericia técnica, feita pelo autuado. Vale
salientar, que a diligéncia e/ou pericia se presta a esclarecer divida porventura existente, mas, se
para convencimento dos Julgadores ndo se faz necessaria, nos termos do artigo 147, inciso I,
alineas “a” e “b” do RPAF/BA, sua realizacao pode ser dispensada. Entendo que o deslinde da
controvérsia, ndo depende de conhecimento técnico e j4 se encontram presentes no PAF, os
elementos necessarios e suficientes para decisao sobre a lide.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o Autuado é optante pelo
Regime Simplificado do Simples Nacional, e que os contribuintes optantes pelo referido
regime devem prestar declaragdes de suas receitas a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, nos termos do art. 25 da Lei Complementar n°® 123, que reproduzo abaixo.
Verifico que o Defendente cumpriu com esta obrigagao acessoéria, e foi com base nestes
dados, que se realizou a fiscalizagao.

Art. 25. A microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional
devera apresentar anualmente a Secretaria da Receita Federal do Brasil declaragdo unica
e simplificada de informagdes socioeconomicas e fiscais, que devera ser disponibilizada
aos orgaos de fiscalizagdo tributaria e previdenciaria, observados prazo e modelo
aprovados pelo CGSN e observado o disposto no § 15-4 do art. 18.

O enquadramento de uma empresa no Simples Nacional ndo a exclui de ser submetida a todos os
procedimentos de fiscalizagdo determinados na norma de regéncia para averiguagdo, ou mesmo
homologag¢ao, dos langamentos realizados e apresentados ao fisco estadual, uma vez que tal
auditoria encontra-se expressamente determinada no art. 34, da LC n® 123/06, que assim estabelece:

Art. 34. Aplicam-se a microempresa e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional todas as presungoes de omissdo de receita existentes nas legislagcoes de regéncia
dos impostos e contribuigoes incluidos no Simples Nacional.

No mérito, a infracdo 01 acusa o autuado de ter efetuado recolhimento a menos de ICMS
declarado, referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribuigdes,
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando nao
recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informacao da receita ou da aliquota aplicada a
menos. As infracdes 02, 03 e 04, sdo respectivamente, referentes aos exercicios de 2018, 2019 e 2017,
e tratam de omissao de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda, com pagamento efetuado com cartao de crédito ou débito, em valor inferior ao informado
por institui¢do financeira, ou administradora de cartdo de crédito, sem dolo. A infragdo 05 acusa
o autuado de ter deixado de recolher o ICMS, em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributdria por antecipacdo, como se o ICMS ja tivesse sido
substituido ou antecipado.

A Lei Complementar n® 123/2006 prevé que sobre a receita bruta auferida no més, incidira a
aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2° do artigo 18. H4 previsao na lei referida,
que a microempresa ou empresa de pequeno porte, optante pelo Simples Nacional, devera
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apresentar anualmente a Secretaria da Receita Federal do Brasil, declaragao tinica e simplificada
de informagdes socioecondomicas e fiscais, que devera ser disponibilizada aos Orgdos de
fiscalizacdo tributaria e previdenciaria, observados prazo e modelo aprovados pelo Comité
Gestor do Simples Nacional — CGSN. Esta declaragdo se constitui em confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos tributos e contribui¢des que nao tenham sido
recolhidos, resultantes das informagdes nela prestadas, conforme o disposto no § 15-A do art. 18.
Também, os contribuintes optantes ficam obrigados a emitir documento fiscal de venda ou
prestacdo de servico em suas operagdes, de acordo com instru¢des expedidas pelo Comité
Gestor, sendo que o valor do tributo ndo pago, apurado em procedimento de fiscalizagdo, sera
exigido em langcamento de oficio.

No caso em analise, na infragdo 01, a Autuada ¢ acusada de deixar de incluir na Receita Bruta do
més, parte dos valores relativos a vendas de mercadorias com pagamento de cartdes de crédito
ou débito, quando deveria té-las incluido no montante a ser tributado, haja vista que a sistematica
de apuragdo dos valores mensais a recolher, exige que se considere no computo da receita bruta,
o total do produto da venda de bens e servicos nas operagdes de conta propria, o prego dos
servigos prestados e o resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos, conforme § 1°, do art. 3° da Lei n® 123/06.

Sobre a omissdo de receitas apurada através de levantamento de vendas com cartdo de crédito
ou/de débito, infragdes 02, 03 e 04, observo que a comparacdo somente pode ocorrer, entre
operagdes equivalentes, ou seja, documentos fiscais referentes as vendas declaradas pelo
contribuinte como sendo pagas por cartdes de crédito/débito, sdo comparadas com as operagoes
que foram pagas com cartdo de débito/crédito informadas pelas administradoras de cartdes.

Vale ressaltar, que o levantamento realizado pela Autuante comparou os valores fornecidos pela
instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas com cartao de crédito e/ou débito, presumindo a omissao de
saida de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto devido, em fung¢do de ter registrado
vendas em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e/ou administradora de cartdao de
crédito, conforme previsdo do art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, a qual considera ocorrido o fato gerador
do ICMS, entre outras hipoteses, a declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores
as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autorizando a presuncao legal de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, sem pagamento
do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

O defendente argumentou que jamais omitiu qualquer saida de mercadoria e que eventualmente,
poderia ter acontecido de uma venda a crédito ter sido registrada como uma operagdo de venda a
vista, no entanto ndo se desincumbiu de trazer esta prova ao processo.

Constato que nos relatéorios TEF anuais informados pelas Instituicdes Financeira e
Administradora de Cartdes, copias paginas 10, 25 € 40 € nos PGDAS, paginas 11,26 ¢ 41 deste PAF,
pode-se verificar, que as vendas através de cartdes de crédito ou débito foram bem maiores, que
as receitas informadas pelo contribuinte nos PGDAS.

No que diz respeito a infragdo 05, o defendente prestou declaracdo — DASN, considerando receitas
de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substituicao tributaria por antecipagdo, como se o ICMS
ja tivesse sido substituido ou antecipado.

Cabe registrar, que o defendente ndo rebate objetivamente qualquer destas infragdes. Nao aponta
erro no levantamento fiscal ou nos célculos que apuraram o quantum devido e que serviram de
base as infracdes que lhe foram imputadas, limitando-se a negativa do cometimento da infracdo e
argui¢do de preliminar de nulidade que foi devidamente apreciada.

Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo, o direito de fazer a impugnacao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos ¢ documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
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negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢ao de
veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Ressalto que o Autuado foi acusado de ter cometido as irregularidades langadas na peca
acusatdria, € ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido
mediante o Auto de Infragdo em exame. Sendo assim, as infragdes sdo integralmente
subsistentes.

O defendente solicitou que as informagdes sobre a tramitacdo deste processo deveriam ser
encaminhadas ao escritorio do Patrono com endereco profissional sito a rua Tancredo Neves,
2539 Torre Nova York, sala 301 CEP 41.820.021, Caminho das Arvores / Salvador Bahia.

Registro que ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso II do RPAF/99, a intimagao deve ser efetuada por escrito, enderegada
ao contribuinte, seu preposto ou responsavel e a forma de intimacdo e ciéncia da tramitacao de
processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 € 109 do RPAF/99, inexistindo
qualquer irregularidade, se a intimacao for enderegada diretamente ao contribuinte.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o auto de infracdo n° 218056.0001/19-9, lavrado contra
OLIVEIRA BRANDAO COMERCIAL DE ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$60.189,54, acrescido da multa de 75%, prevista
nos artigo 35 da Lei Complementar 123/06 e inciso I do art. 44 da Lei Federal n°® 9430/96, com
redacao dada pela Lei Federal n° 11.488/07 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 14 de maio de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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