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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTAB,ELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALQULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
OPERACOES ORIGINARIAS DE ESTABELECIMEN’I:OS
COMERCIAIS OU CENTROS DE DISTRIBUICAO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. A fiscalizacdo efetuou o
calculo da diferenca entre as bases de célculo, cujos
valores foram registrados nas notas fiscais de
transferéncias, € os equivalentes as entradas mais
recentes, nos termos do art. 13, § 4° I da Lei
Complementar n° 87/96, c/c art. 17, § 7°, I da Lei Estadual
n° 7.014/96. Entende-se que ha razoabilidade na exclusao
da multa, sob o argumento de que foi aplicada no
lancamento fiscal em periodos anteriores a edi¢do da
Instrucdo Normativa n° 52/2013, a qual, € uma norma
meramente interpretativa, conforme o art. 106, I do CTN.
A Instrucdo Normativa, tem cardter nitidamente
interpretativo, estabeleceu que o valor da entrada mais
recente € o valor efetivamente suportado pelo
adquirente, j4 que o ICMS pago na aquisi¢io ¢é
recuperado, mediante langamento a crédito na sua conta
corrente fiscal. Sendo assim, os autos referente ao
periodo de 01/01/2012 a 31/12/2012 e a instrugdo
normativa, de outubro de 2013. Exclui-se a aplicacdo da
penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados,
onde dispensa-se conforme constante no dispositivo
citado do CTN. Infracdo parcialmente subsistente. Nao
acolhidas as argui¢des de nulidade. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.

Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, expedido em 24/02/2016, objetivando reclamar crédito tributario na
ordem de R$345.741,58. Acrescido da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, inciso VII, “a” da Lei n°
7.014/96, em face da seguinte acusagao:

Infragdo 01 — 01.02.23 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base

de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo.

TRATA-SE DE ESTORNO DE CREDITO FISCAL EM DECORRENCIA DE ERRO NA DETERMINACAO DA
BASE DE CALCULO PREVISTA NO ART. 13, § 4°, I, DA LEI COMPLEMENTAR 87/96".

O autuado, por meio de advogado, apresenta impugnacdo (fls. 52/116 do PAF). Os autuantes
prestam informacao fiscal (fls. 127/163). A JJF julgou pela Procedéncia da autuacio nos seguintes
termos:
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VOoTO

O autuado inicia sua defesa suscitando a nulidade do Auto de Infracdo, ao contestar o método utilizado pelos
autuantes para a sua lavratura. Neste passo argumenta que os autuantes efetuaram o langamento excluindo do
valor da mercadoria o ICMS, PIS e a COFINS e, em seguida acrescentaram o ICMS interestadual, inexistindo,
ao seu entender, base legal para tal procedimento. Sustenta, ainda, que os autuantes, no presente Auto de
Infracdo, criaram um novo conceito para “valor da entrada” ao entender que o “valor da entrada mais
recente” seria o “valor da mercadoria” subtraindo-se o ICMS, o PIS e a COFINS, conceito este que, ao seu
entender, ndo pode prosperar.

Ndo vejo nos argumentos suscitados através da pega defensiva elementos que possam conduzir a nulidade do
langamento. Isto porque, analisando todas as questoes preliminares apresentadas, inclusive aquela que diz
respeito a eventual descumprimento do artigo 142 do CTN, entendo que ndo posso acolhé-las diante do fato de
que a autuagdo atende a todos os requisitos ali contidos, qual sejam, a indica¢do de ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, a determinagcdo da matéria tributdvel, o cdlculo do montante do tributo devido,
identificacdo do sujeito passivo e a proposicdo da aplicagdo da penalidade cabivel, estando, consequentemente,
também em consondncia com o regramento contido no Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF/BA.

De igual forma, ndo acolho o argumento de que foi violado o principio da legalidade estrita, vez ser sabido que
o processo administrativo tributdrio deve obedecer a diversos principios, dentre os quais, o da legalidade
inserido no nosso ordenamento juridico no artigo 5°, inciso II, da Constituicdo Federal, que preconiza que
ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Isso significa dizer que
somente através das espécies normativas elaboradas consoantes as regras do processo legislativo constitucional
se podem criar obrigacdes para quem quer que seja.

Nesta linha de entendimento, como jd dito, deixo de acolher todos os pedidos de nulidade entabulados pela peca
defensiva, destacando, ainda, que alguns desses argumentos, por se confundirem com o proprio mérito da
autuagdo, adiante serdo analisados.

Assim é que, quanto aos questionamentos de mérito trazidos pelo autuado, apesar de louvar e respeitar a tese
defensiva, de inicio pontuo que ndo os acolho, na medida em que estd em dissondncia com a jurisprudéncia
predominante neste Conselho de Fazenda, a exemplo dos autos de infragdo julgados procedentes pela 2°
Instdncia Administrativa (Cdmaras de Julgamento Fiscal) deste CONSEF, conforme se verifica nos Acorddos

CJF n® 0247-12/15, 0056-11/16, 0045-11/16 e 0052-11/16.

De acordo com o que jd consta dos autos, esta é uma situagcdo recorrente no dmbito deste Conselho de Fazenda,
razdo pela qual, valho-me de reiteradas decisdes jd proferidas por este orgdo julgador, sobre este mesmo
assunto, para fundamentar o presente voto.

Isto posto e com a devida vénia, transcrevo a seguir o voto proferido pelo i.julgador Valtércio Serpa Jinior,
através do recente Acorddo n° 0158-01/16, oriundo de Auto de Infracdo lavrado contra o mesmo contribuinte
aqui autuado, sobre a mesma matéria ora enfrentada, o qual foi julgado Procedente, cujo fundamentos de
mérito ali esposados os acolho integralmente e passam a integrar o presente voto, razdo pela qual os reproduzo
abaixo:

“Adentrando ao mérito, tal matéria tem sido exaustivamente debatida neste Conselho de Fazenda, o qual
tem firmado posigcdo consolidada, inclusive outros langcamentos jd foram julgados, e observo que a matéria
objeto do presente lancamento de oficio jd foi exaustivamente debatida por este 6rgdo julgador, inexistindo
qualquer discorddncia quanto ao entendimento de que a Lei Complementar n® 87/96 de forma expressa e
restritiva determina qual a base de cdlculo a ser aplicada nas transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular,

Sabido é que a Constituicdo Federal de 1988 determinou expressamente as matérias que deveriam ser
tratadas por meio de lei complementar especifica para este tributo, demonstrando também a preocupagdo de
que determinadas matérias ndo fossem tratadas por via de leis ordindrias dos Estados ou do Distrito
Federal, o que poderia, ai sim, criar conflitos entre tais entes e inseguranga juridica para os contribuintes,
ou seja, ela atribuiu a lei complementar o importante papel de fixar os pilares sobre os quais deveriam se
apoiar a institui¢do e a arrecadagdo do ICMS. No que se refere ao valor tributdvel, o artigo 155, § 2°, inciso
XII, alinea “i”, da CF/88, determina:

“Art. 155.
(...)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(..)

XII - cabe a lei complementar:

(...)

i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importa¢do
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do exterior de bem, mercadoria ou servigo”.

Importante ressaltar aqui, que o verbo empregado pelo constituinte para estabelecer a competéncia da lei
complementar em matéria de base de cdlculo: “fixar”, o qual, segundo o Novo Diciondrio Aurélio da
Lingua Portuguesa (FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. século XXI. Sdo Paulo: Nova Fronteira,
1999. Verbete proprio. Versdo eletronica.), significa “determinar, prescrever, firmar, assentar, estabelecer,
tornar firme, estdvel”. E se fizermos a consulta da palavra determinar, teremos que tal palavra significa
“delimitar, fixar, definir, precisar, decretar, especificar”, ndo sendo sinonimo de exemplo ou exemplificar,
como pretende a Recorrente.

Dentre estas matérias, elencadas expressamente no art. 155, §2°, inciso XII, da Constituicdo Federal,
encontra-se a base de cdlculo do ICMS, sendo que tal disposi¢do constitucional, a qual regula
especificamente o ICMS, guarda total simetria com o comando inserto no artigo 146 da CF/88, que, ao
tratar dos “principios gerais” do sistema tributdrio, prevé:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definigcdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagcdo aos impostos discriminados
nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;”.

Percebe-se a harmonia do texto constitucional ao prescrever as atribuicées da lei complementar em matéria
tributdria, tanto no dmbito geral (encampando todos os tributos), quanto no especifico, relacionado ao
ICMS, posto que, em ambas as hipoteses, referem que a lei complementar compete “definir” ou “fixar” a
base de cdlculo.

Existe, com especial énfase no campo do ICMS, a clara intengdo constitucional de eliminar os conflitos de
competéncia, realgando o cardter nacional do imposto.

Parece indiscutivel que a CF/88 reservou a lei complementar a fung¢do impositiva de delimitar os contornos
da base de cdlculo, vinculando o Legislativo e o Executivo dos Estados a sua estrita observdncia por ocasido
da criagdo e cobranga do ICMS.

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Complementar n°® 87/96, no §4° do Art. 13, fixou expressamente
a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, trazendo trés
hipoteses de dimensdo da materialidade do tributo, dos quais nos interessa, especificamente, aquela contida
no seu § 4°, inciso 1, que diz respeito as transferéncias realizadas por estabelecimento fabricante do produto
objeto da remessa para outro estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

(...)

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Dessa forma, observa-se que a base de cdlculo submete-se ao regime da reserva legal — reserva de lei
complementar, por forca do comando constitucional, e ndo poderia ser diferente.

Na hipotese do remetente ter destacado o ICMS em valor superior ao devido, cabe ao adquirente utilizar o
imposto correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMS destacado na nota fiscal so
gera crédito ao estabelecimento destinatdrio das mercadorias dentro do limite legal estabelecido, consoante
previsto nos artigos 93, § 5°, inciso Il e 97, inciso VII do RICMS/97, sendo que agindo da maneira como a
autuada vem se pautando impée ao Estado da Bahia a absor¢do de um crédito fiscal superior aquele
efetivamente devido, devendo adequar-se a tais artigos regulamentares que assim regem a matéria:

“Art. 93 Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em
operagdes ou prestagcdes subsequentes e para fins de apuragcdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do
em contrdrio:

(..)

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

(...)

II - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de
cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o
imposto houver sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢es expressas de manutencdo de crédito,
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creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servicos tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de
pagamento do imposto:

(...)

VIII - nas situagdes do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;”.

Ante a hipdtese de o remetente ter destacado ICMS em valor superior ao devido, por ocasido da realizagcdo
de operagdo de transferéncia de mercadorias em operagdes interestaduais, cabe ao adquirente utilizar o
imposto correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o imposto devidamente destacado na
nota fiscal, so pode gerar crédito ao destinatdrio das mesmas, respeitando o limite legal estabelecido.

A exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor de base de cdlculo a mais nas operagéoes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular a devida e necessdria base legal, em
razdo da Lei Complementar n® 87/96 especificar quais sejam, quer de produtos transferidos por industrial,
quer por Centro de Distribuicdo.

Da mesma forma descabe qualquer possivel alegagcdo relativa a inobservincia do principio da ndo
cumulatividade, pois o crédito fiscal que se estd a glosar é unicamente aquele que excede a previsdo legal,
sendo aquela parcela que se encontra adstrita aos limites impostos pela Lei Complementar devidamente
respeitados, bem como nos termos contidos no artigo 155, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal.

Some-se a isso, o fato de que conforme posto, o entendimento do Poder Judicidrio, através dos Tribunais
Superiores, tem sido no sentido de equiparar as operagées realizadas por Centros de Distribuicdo aquelas
realizadas por estabelecimentos industriais, o que ensejou, inclusive, a decisdo do ministro Castro Meira,
quando da apreciagdo do REsp 1109298/RS.

Em decorréncia de tal fato, e visando esclarecer a questdo, a Administragcdo Tributdria emitiu a Instrugcdo
Normativa n° 52/13, de 18 de outubro de 2013, a qual esclarece procedimentos acerca do tratamento de tais
operagdes de transferéncias, inclusive no caso ora analisado, especialmente em seu item 2:

"2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros destinada a
estabelecimento da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do
crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1. na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2. na hipotese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do
mesmo titular, deverd ser considerado o valor da aquisicdo junto a estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular.

2.3. 0 valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor da tiltima entrada de mercadoria no
estoque do estabelecimento, ocorrida até o dia da saida da mercadoria nem transferéncia pelo
destinatdrio localizado neste Estado."

Tal instrumento normativo aclara, pois, a questdo.

Ocorre que, na forma estatuida pelo Codigo Tributdrio Nacional (CTN), especialmente no inciso I do artigo
106 que "a lei aplica-se a ato ou fato pretérito em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados."

Isso por que a regra é a irretroatividade da Lei, especialmente em matéria tributdria, que possui génese na
aliena ‘a’ do inciso III, do artigo 150 da Constituicdo Federal, o qual dispoe que "sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: (...) llI- cobrar tributos: a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituido ou aumentado; (...)."

Tal principio encontra-se de forma genérica, nos direitos e garantias individuais, especialmente no inciso
XXXVI do art. 5° da Constituicdo brasileira, impedindo seja um tributo cobrado em face de fatos geradores
havidos em periodo pretérito ao da égide da lei que os haja instituido ou majorado.

Trata-se de verdadeira garantia de seguranca juridica de um direito subjetivo atinente ao contribuinte, parte
teoricamente mais fraca da relagdo a qual é submetido em razdo do poder de tributar do Estado, com o fito
de assegurar certeza quanto a atos pretéritos praticados, direcionando a atuagdo da lei nova, seja ela mais
gravosa, seja ela criadora de novos encargos ou énus, para o futuro, isto é, de modo prospectivo.

Eduardo Sabbag, em seu Manual de Direito Tributdrio. p. 186, assim entende a respeito: "(...) ndo é
inoportuno afirmar que ndo existem ‘excecdes’ ao principio da irretroatividade tributdria. De fato, ndo hd
tributo que a tal regra ndo se submeta. (...) as hipoteses do art. 106, I e I, do CTN sdo a propria
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corroboragdo da regra da irretroatividade, pois é natural que estipule, no plano da hermenéutica, a
retroagdo para uma lei ‘interpretativa’ e para uma lei mais benéfica, o que ndo se confunde com a dimensdo
semdntica assumida pelo vocdbulo ‘excegdo’. (...)."

Esta é a regra geral. Todavia, como visto linhas acima, o mencionado artigo 106 do CTN nos fala acerca da
possibilidade de retroagdo da norma legal, quando meramente interpretativa, a qual parte da doutrina
entende inaplicdvel, diante de entendimento de ferir o principio da seguranga juridica.

Todavia, em que pesem tais criticas, os Tribunais Superiores ndo vislumbram qualquer vicio de
constitucionalidade acerca do dispositivo contido no mencionado diploma legal, razdo pela qual o mesmo
deva ser aceito.

Como exemplo, posso citar o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) a respeito da validade de lei
interpretativa, desde que limitada a esclarecer preceitos anteriores a referida legislacdo editada, conforme
manifesta¢do do Pleno quando da apreciacdo de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 605/DF, cujo
relator foi o Ministro Celso de Mello:

"EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA DE CARATER
INTERPRETATIVO. A QUESTAO DA INTERPRETACAO DE LEIS DE CONVERSAO POR MEDIDA
PROVISORIA.  PRINCIPIO DA  IRRETROATIVIDADE.  CARATER  RELATIVO. LEIS
INTERPRETATIVAS E APLICACAO RETROATIVA (...).

1. E plausivel, em face do ordenamento constitucional brasileiro, o reconhecimento da admissibilidade
das leis interpretativas, que configuram instrumento juridicamente idoneo de veicula¢do da denominada
interpretagdo auténtica.

2. As leis interpretativas — desde que reconhecida a sua existéncia em nosso sistema de direito positivo —
ndo traduzem usurpagdo das atribuigdes institucionais do Judicidrio e, em conseqiiéncia, ndo ofendem o
postulado fundamental da divisdo funcional do poder.

3.(...)

4.(...)

5. Na medida em que a retroagdo normativa da lei ndo gere e nem produza os gravames referidos, nada
impede que o Estado edite e prescreva atos normativos com efeito retroativo.

6. As leis, em face do cardter prospectivo de que se revestem, devem ordinariamente, dispor para o
futuro. O sistema juridico-constitucional brasileiro, contudo, ndo assentou, como postulado absoluto,
incondicional e inderrogdvel, o principio da irretroatividade".

Dito isso, analisemos a natureza juridica da Instru¢do Normativa. A principio, ela nada mais é do que ato
administrativo expresso por ordem escrita expedida pela Administragdo Piiblica, de forma detalhista, a fim
de satisfazer os preceitos contidos nas Leis, as quais devem estar em consondncia com a Constituigcdo.

Sua fungdo precipua é a de completar o que estd em uma Portaria de um superior hierdrquico, num Decreto
ou em uma outra norma, jamais inovando o ordenamento juridico. Assim, a Instrucdo Normativa nunca
poderd passar colidir com Leis ou decretos, pois estes devem guardar consondncia com as Leis.

A Instrugdo Normativa diz o que os agentes do orgdo publico devem seguir, executar, fazer ou respeitar,
bem como descreve a respeito das atribuicées que devem ser seguidas por aqueles pardmetros especificos
naquele ato administrativo, ou seja, e em sintese, se trata de ato administrativo o qual deve estar em
consondncia com todo o ordenamento juridico.

Dito isso, observo que a Instrugdo Normativa ndo cria, modifica ou extingue norma. Apenas e tdo somente a
interpreta, e aclara a aplicagdo de norma posta.

O entendimento do Poder Judicidrio é pacifico no reconhecimento de que elas perfazem atos administrativos
secunddrios, somente auxiliares a lei e, logo, ndo podem extrapolar o que estd disposto na norma.

O STF, no que diz respeito a hierarquia normativa, tem entendimento pacificado desde 1991 (o qual é
aplicado até hoje nas decisées dos tribunais e do STJ), e que ndo deixa dividas com relagdo a posicdo
hierdrquica e validade das Instrugées Normativas, como o da ADI 531/DF relatada pelo Ministro Celso de
Melo:

“As instrugbes normativas, editadas por orgdo competente da administragdo tributdria, constituem
espécies juridicas de cardter secunddrio. Cuja validade e eficdcia resultam, imediatamente, de sua estrita
observdncia dos limites impostos pelas Leis, tratados, convengdes internacionais, ou Decretos
presidenciais, de que devem constituir normas complementares. Essas instrugcdes nada mais sdo, em sua
configuragdo juridico-formal, do que provimentos executivos cuja normatividade esta diretamente
subordinada aos atos de natureza primaria, como as Leis e as medidas provisorias, a que se vinculam
por um claro nexo de acessoriedade e de dependéncia.”

Da mesma forma, posso mencionar decisdo prolatada na ADI 536/DF a respeito:
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"Ementa: - CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. INSTRUCAO NORMATIVA:
NATUREZA. CTN , ART. 110 . 1. Os atos normativos expedidos pelas autoridades fazenddrias tem por
finalidade interpretar a lei ou o regulamento no dmbito das reparti¢ées fiscais. CIN , art. 100 , I .
Destarte, se essa interpretagcdo vai além da lei, a questdo é de ilegalidade e ndo de inconstitucionalidade,
pelo que esse ato normativo ndo esta sujeito a jurisdi¢do constitucional concentrada. II. Precedente do
Supremo Tribunal Federal: ADIn n. 311- 9-DF. IIl. Ac¢do direta de inconstitucionalidade ndo
conhecida".

Assim, tal instrumento normativo, ato administrativo puro, destina-se ao corpo da administragdo publica,
apenas se cumpre a interpretar a norma legal jd vigente.

Ndo hd que se falar, pois, em invengdo ou inovagdo da forma de se tributar as operagoes de transferéncia,
vez que a metodologia aplicada é aquela entendida pela administracdo tributdria como a correta para tais
casos.

Isso ndo significa que este julgador esteja pretendendo aplicar retroativamente a interpretacdo da
mencionada instrugdo normativa, mas apenas, com base nos esclarecimentos nela contidos, embasar seu
raciocinio.

Da mesma forma, ndo se pode afirmar, como o fez o sujeito passivo, que houve qualquer desobediéncia ao
principio da ndo cumulatividade, diante do fato de que ele pode tanto ser considerado como principio
constitucional quanto como técnica de apuragdo do valor a ser tributado.

Trata-se de uma operagcdo contdbil, na qual, do valor a ser recolhido a titulo de tributo, sdo deduzidos os
montantes pagos em relagdo ao mesmo produto nas fases anteriores de seu ciclo econdmico. A norma
constitucional em evidéncia possui eficdcia plena, ndo necessitando de normatizacdo infraconstitucional
posterior.

Em nosso ordenamento juridico, pode-se retirar o conceito de ndo cumulatividade mediante a interpretagcdo
das regras previstas nos artigos 153, incisos IV, § 3° 1I, e 155, 11, § 2°, I, ambas da Constituicdo Federal.

Tais regras visam evitar o chamado efeito “cascata” da tributacdo, compensando-se o valor referente ao
tributo recolhido nas operagées anteriores com o valor a ser recolhido na operagdo ora considerada. Tem
por escopo, indubitavelmente, desonerar o contribuinte da repercussdo econémica que um sistema de
tributagdo cumulativo acarretaria no preco final do produto.

Em suma, a ndo cumulatividade incide em momento posterior a constituicdo da obrigagdo tributdria, e
deverd ser realizada de maneira vinculada, vez ser necessdria a apuragdo do imposto devido, e da qual néo
se pode dispor sem feri-la, além de ndo depender da existéncia de qualquer norma regulamentar para que
produza seus efeitos no mundo juridico.

E frente a isso, da andlise do feito, em momento algum a determinagcdo constitucional deixou de ser
albergada, quando do langcamento, evidentemente, nas hipoteses em que deveria ser aplicada, e no caso da
infracdo, o ndo aproveitamento integral dos créditos fiscais destacados nos documentos fiscais deu-se por
vedagdo legal, o que ndo significa negagdo ou ndo aplicagdo a tal principio.

No tocante a alegagdo de confiscatoriedade da multa, diante do percentual aplicado, observo que dentre os
principios vigentes no processo administrativo, um deles, dentre os de maior importdncia é o da legalidade,
o qual tem a sua génese na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso 1I, ao dispor que "ninguém serd obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei". Esse principio tem forte ligacdo com o
proprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o "império da lei" ou “jus imperium”.

No campo tributdrio, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da Carta
Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por
lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais.
Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar
obrigacoes acessorias, sendo necessdrio que haja competéncia do ente para que seja vdlida sua criagdo,
competéncia esta descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a seguranca das
pessoas, diante da tributagdo. De fato, de pouco valeria a Constituicdo proteger a propriedade privada
(arts. 5°, XXII, e 170, II) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou
alterados pelo Poder Executivo, mas so pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos pardmetros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam mediados e
decididos pelo Poder Judicidrio.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer critério.
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Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar
relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei n°
3.956/81 (Codigo Tributdrio do Estado da Bahia) disciplinou nos artigos 46 e 47, as penalidades a infragcdo
da legislagdo do ICMS.

o

Com a edi¢do da Lei n° 7.014/96, a qual adequou a legislagdo estadual aos ditames da Lei Complementar n
87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e percentuais de penalidades a
serem aplicadas diante da constatagdo de descumprimento de obrigacdo tributdria, bem como os
percentuais de reducdo das mesmas, e as condigoes necessdrias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tributdrio, deve, pois, em atengcdo as normas legais vigentes,
aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracdes verificadas, em nome ndo somente do
principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranga juridica, ndo estando a sua aplicagcdo
sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Analisando-se a posicdo jurisprudencial, podemos citar a decisdo com repercussdo geral, o RE 582.461, de
relatoria do ministro Gilmar Mendes (DJe 18.8.2011, Tribunal Pleno), onde discutia-se a
constitucionalidade de multa de mora, no percentual de 20%, prevista na legislagdo do Estado de Sdo Paulo
(artigo 87 da Lei Estadual n° 6.375/1991). A decisdo, por maioria de votos, foi no sentido de negar
provimento ao recurso do contribuinte e, assim, assentar a constitucionalidade da multa nos limites acima
mencionados.

Merece destaque na referida Ementa do julgado, trecho que diz respeito a multa confiscatéria: “1. Recurso
extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. [...] 4. Multa moratoria. Patamar de 20%. Razoabilidade.
Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicacdo da multa moratéria tem o objetivo de
sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigagdes tributdrias, prestigiando a conduta daqueles que
pagam em dia seus tributos aos cofres publicos. Assim, para que a multa moratdria cumpra sua fungdo de
desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe
confira caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O acordao
recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual ndo é confiscatoria a
multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento). 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.”

Posso mencionar, de igual forma, decisdo do ministro Teori Zavascki, no RE 400927 MS, em decisdo
publicada em 18 de junho de 2013, no qual assim se manifesta:

“Ementa: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. MULTA
MORATORIA APLICADA NO PERCENTUAL DE 40%. CARATER CONFISCATORIO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL PLENO.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal jd decidiu, em diversas ocasides, serem abusivas multas
tributdrias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI 1075 MC, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, DJ de 24-11-2006; ADI 551, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ de
14-02-2003).

2. Assim, ndo possui cardter confiscatorio multa moratoria aplicada com base na legislagcdo pertinente
no percentual de 40% da obrigagdo tributdria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” .

Ainda analisando o assunto, entendo pertinente mencionar trecho do voto da ministra Elen Gracie que “este
Tribunal, deparando-se com multas demasiadamente onerosas, reduziu-as de 100% para 30%, do que é
exemplo o RE 81.550, julgado em maio de 1975. Considerou, entdo, que deveria haver uma
compatibilizacdo com a utilizacdo do instrumento da correcdo monetdria, que jd compensava a perda do
valor agquisitivo da moeda. Jd no RE 220.284-6/SC, julgado em maio de 2000, reconheceu a
constitucionalidade de multa de 30%". E concluiu: “Estivéssemos, agora, nos deparando com multa de 40%
ou mesmo de 30%, ndo hesitaria em entender que atualmente ndo poderiam perdurar. Quanto a multa de
20%, ¢, sem duvida, pesada para o contribuinte inadimplente. Mas tenho que ndo se deve ir ao ponto de
dizé-la invdlida. A relagdo tributdria ndo é equipardvel as relacoes de consumo. A obrigacdo de pagar
impostos consubstancia dever fundamental”.

Além disso, o paradigma tomado pela defesa, é de 1971, tendo o entendimento do STF se alterado ao longo
do tempo, por isso ndo pode ser aceito.

Quanto as respostas concedidas pelos Estados do Parand e Santa Catarina, a consultas formuladas, ndo
podem ser levadas em conta, ndo somente pelo fato de que, na forma do diploma constitucional, sendo o
ICMS imposto Estadual, cabe a cada ente da Federagdo geri-lo, em obediéncia as suas proprias normas, em
consondncia com a Legislacdo Federal, além do que, impende lembrar que o resultado de cada consulta,
sendo especifico o seu objeto, apenas atinge ao consulente, e ndo a mais ninguém. Além disso, tal
instrumento, cuja base legal encontra-se no Codigo Tributdrio Nacional, o qual contém previsdo da consulta
em seu art. 161, ndo é vinculante a terceiro.
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Da mesma forma, em relagdo aos Acorddos mencionados pela defesa, alguns deles sdo de primeira
instdncia, sujeitos a reforma por orgdo superior, sendo o entendimento predominante neste Conselho, a
procedéncia em autuagoes semelhantes. Quanto ao voto da Conselheira Rosany Melo Nascimento, o mesmo
foi vencido, conforme atesta a prépria empresa autuada, ndo podendo ser tomado como posicionamento
vigente, apenas como posicionamento pessoal da mesma.

No tocante as alegagées de inconstitucionalidade trazidas no bojo da longa defesa apresentada, este 6rgdo
por impedimento legal, ndo pode adentrar em tal discussdo, de acordo com o artigo 167, inciso I do
RPAF/99, que determina que ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade.

Por tais razoes, entendo que os argumentos defensivos ndo podem prosperar, motivo pelo qual voto no
sentido de que o Auto de Infracdo deve ser julgado PROCEDENTE”.

De igual forma, e pela mesma motivagdo, reproduzo o voto proferido pelo i.julgador José Franklin Fontes Reis,
proferido através do Acorddo n° 0092-03/16, que retrata as mesmas questoes ora enfrentadas, cujos
fundamentos ali inseridos também passam a integrar o presente voto:

“O presente Auto de Infragdo trata da exigéncia de ICMS, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, no periodo de janeiro a dezembro de 2011.

Conforme a descrigcdo dos fatos foi efetuado estorno de crédito de imposto em decorréncia de base de
cdlculo do ICMS superior ao previsto no inciso I do §4° do art. 13 da LC 87/96 - valor correspondente a
entrada mais recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou compradas, que é equivalente ao custo de
aquisicdo das mesmas para composicdo dos seus estoques, nas operagdes de transferéncia interestadual
oriundas direta e exclusivamente dos estabelecimentos comerciais e atacadistas (CDs), com destino a filial
localizada neste Estado.

Cabe a lei complementar fixar a base de cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre,
conforme estatuido no art. 155, §2° inciso XII, alinea “i” da CF/88. Neste caso, a Constituicdo Federal
atribui a lei complementar o papel importante na apuragdo dos valores do ICMS, estando previsto no art.
13, §4°, inciso I, da Lei Complementar n° 87/96:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
[...]

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu pregco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.”

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagées interestaduais envolvendo produtos transferidos para a
filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto no supra aludido dispositivo legal. O levantamento fiscal
foi realizado no sentido de apurar se a base de cdlculo estava de acordo com o estabelecido no citado art.
13, §4° inciso I da Lei Complementar 87/96, ou seja, o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria.

Ressalto que a autuagdo foi efetuada com base nos dados fornecidos pelo proprio contribuinte, constando
discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os estornos dos créditos, conforme CD-
R e demonstrativos as fls. 06 a 23. A partir dos cdlculos, foi efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se
o valor do crédito utilizado a mais pelo contribuinte.

A fiscalizacdo expurgou, nas operacoes de transferéncia para filias localizadas na Bahia o ICMS, PIS e
COFINS, tributos recuperdveis, na sistemdtica de débito e crédito, incidentes nas aquisicées das
mercadorias. Considerou como indevida a diferenga entre a base de cdlculo da operagdo de aquisicdo e da
operagdo de transferéncia correspondente, considerando que o débito gerado na origem foi superior ao
previsto na legislacdo, gerando assim crédito em valor maior que o permitido, no estabelecimento localizado
na Bahia, destinatdrio das mercadorias remetidas por transferéncia.

Em sede de defesa, o sujeito passivo concentrou seus argumentos na interpretagdo do Resp n° 1.109.298/RS,
do STJ, indicado com precedente pela fiscalizacdo, na tentativa de aduzir a sua inaplicagdo ao presente
caso, pelo fato de que a decisdo referida trata de transferéncias de mercadorias produzidas pelo
estabelecimento remetente, ao contrdrio das operagées, ora em lide, que sdo transferéncias de mercadorias
adquiridas de terceiros.
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Sustentou também o impugnante em suas razoes de defesa que a CF/88 estabelece que o crédito de ICMS
deve considerar o imposto pago na operagdo anterior, ou seja, o custo de aquisicdo, no caso concreto, nos
termos do inciso I, do §4°, da LC N° 87/96.

A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compdem o valor da entrada mais recente
da mercadoria, conforme estabelecido na legislagcdo. Se o PIS e a COFINS integram esse valor.

A Contribuigcdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e o PIS tém como fato gerador o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente
de sua denominagdo ou classificagcdo contdbil, compreendendo-se que a receita estd relacionada ao
faturamento da empresa, seja decorrente da venda de bens ou de prestagcdo de servigos.

O PIS e a COFINS sdo tributos ndo-cumulativos, tém como fato gerador o faturamento mensal da empresa,
o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo
contdbil. No caso das transferéncias ndo hd que se falar em venda de mercadoria nem receita auferida na
operagdo realizada, considerando que a transferéncia é caracterizada pela saida de mercadorias existentes
no estoque do estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo
titular.

Na informagdo fiscal, os autuantes informaram que a autuagdo fiscal foi embasada na orientagdo da
Diretoria de Tributagdo da SEFAZ/BA e também em julgamentos anteriores proferidos pelo CONSEF, de
forma que é correta a exclusdo das parcelas dos tributos recuperdveis.

Efetivamente, o posicionamento que prevalece no dmbito deste CONSEF, em relagdo as transferéncias
interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96, é no sentido de que, na formagdo da
base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS),
incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento.

Vale ressaltar, que foi editada, a Instrugdo Normativa n° 52/2013, disciplinando a metodologia de apuragdo
da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96
e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia,
destinatdrio da mercadoria.

O autuado apresentou o entendimento de que a Instrugcdo Normativa n® 52/2013 ndo pode se basear na Lei
para excluir os tributos mencionados do computo da base de cdlculo do crédito do ICMS e, ainda que a
Autoridade Fazenddria alegue que a lei tributdria quando interpretativa possa retroagir, por ndo ser este o
caso da Instru¢do Normativa n® 52/2013 que ¢é nula de pleno direito, sendo ato do Poder Executivo local, em
manifesto confronto com a legislagdo federal nos termos do art. 146 da CF/68.

Na referida Instrugdo Normativa consta a orientagdo de que “na formagdo da base de cdlculo o remetente
ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais
recente da respectiva mercadoria no estabelecimento”, o que confirma o acerto da autuacdo. Como as
Instrucées Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam, ndo
se pode afirmar que a mencionada Instru¢do Normativa n® 052/2013 criou novas regras para a situa¢do em
comento.

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto a nulidade da Instrugcdo Normativa, observo que ndo se
inclui na competéncia deste orgdo julgador, a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, nos termos do art. 167, inciso IlI, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°7.269/99.

Ao apurar a base de cdlculo referente as transferéncias de forma ndo prevista na Lei Complementar 87/96, o
autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o conseqiiente 6nus financeiro, tendo em vista a
concepgdo de que nas transferéncias interestaduais deve ser considerado como expressamente definido na
LC 87/96 e Lei 7.014/96.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd lastreada nos
dispositivos legais jd explicitados, encontrando-se em consondncia com os principios constitucionais,
inclusive em relagcdo a ndo-cumulatividade do ICMS.

Em suma, apesar dos valorosos argumentos sustentados pela defesa, concluo que o contribuinte, ao incluir o
valor do ICMS e das contribuicées federais PIS e COFINS, na base de cdlculo das operagdes de
transferéncia, relativo a aquisicées feitas em outros estados da Federagdo, o contribuinte gerou um débito
fiscal superior ao que é previsto na legislagdo tributdria - art. 13, §4° inciso I da LC 87/96 e,
consequentemente, utilizou um crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido na
Lei, o que configura uma utilizagdo indevida de crédito. Ndo hd como se acatar a nulidade suscitada na
peca de defesa ou se acolher os argumentos de mérito do contribuinte, em especial, considerando as
disposigoes contidas na IN n° 52/13.

Ademais este tem sido o posicionamento reiterado da Segunda Instincia deste CONSEF, nas decisoes sobre
esta matéria, a exemplo dos Acorddaos: CJF N°231-12/15, CJF N°226-12/15 e CJF N°224-12/15.
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Concluo pela subsisténcia da autuagdo, tendo em vista que foi apurado que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatdrio (autuado) um crédito fiscal a ser utilizado, maior do que o previsto na
legislagdo, o que se constitui em creditamento fiscal indevido”.

Posso ainda mencionar outros julgados relacionados a esta mesma matéria, a exemplo dos Acdrdaos n® 0139-
01716, 0091-04/16, 0334-11/15, 0236-11/15, 0224-12/15, 0243-12/15, 0247-12/15, 0275-12/15, 0231-12/15,
0228-12/15, 0174-11/15, 0114-11/15, 0012-11/15, 0027-11/14, 0044-11/15, 0092-11/14 e 0138-11/14, razdo
pela qual acato o posicionamento jd assentado na jurisprudéncia administrativa neles contidos, os quais
refletem os mesmos entendimentos que se encontram acima reproduzidos.

Observo, ainda, em relacdo a referida Instrugdo Normativa 052/13, que nela consta a orientagdo de que “na
formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (PIS e
COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento”, o que confirma o
acerto da autuagdo. Como as Instrugées Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma
que complementam, ndo se pode afirmar que a mencionada Instrucdo Normativa n° 052/2013 criou novas
regras para a situagdo em comento. A este respeito cabe registrar que em relacdo ao questionamento do
autuado quanto a constitucionalidade da multicitada Instru¢cdo Normativa, observo que ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do
art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

No que pertine as mengées feitas pelo autuado as consultas que efetuou junto a empresa FISCODATA, bem
como a Secretarias de Fazenda de outros Estados, e, ainda, a citacdo da legislacdo do Estado do Rio Grande do
Norte, estes fatos, ndo submetem ou direcionam sua aplicacdo as normas presentes na legislacdo do Estado da
Bahia, que se ampara, no que toca aos fatos ora em discussdo, na Lei Complementar 87/96.

Nagquilo que se relaciona a mengdo feita pelo autuado ao Resp. n° 1.109.298-RS, de que ndo se subsume as
operagbes que pratica, saliento, conforme destacado pelos autuantes, que a questdo juridica ali em debate
refere-se a base de cdlculo do ICMS na saida de mercadorias para estabelecimento do mesmo titular, localizado
em outro Estado, em consondncia com o Art. 13, § 4° da LC 87/96, portanto se adequa aos fatos presentes
nestes folios.

Quanto a citagdo de decisées proferidas por este CONSEF que lhe foram favordveis, bem como do argumento
de abusividade da multa aplicada, estes argumentos estdo corretamente enfrentadas através do voto proferido
através do Acorddo n° 0158-01/06, acima transcrito, cujos fundamentos ali esposados os acolho e,
consequentemente constituem parte integrante deste voto.

A este respeito, considero ainda pertinente pontuar que a multa aplicada possui previsdo no Codigo Tributdrio
do Estado da Bahia — COTEB, Lei n° 3.956/81 e na Lei n° 7.014/96, portanto, se encontra corretamente
tipificada, além de que, em relacdo ao pedido para que a mesma seja reduzida, repetido inclusive através do
memorial apresentado na assentado deste julgamento, ndo pode ser acolhido por esta Junta de Julgamento
Fiscal pelo fato de que, por ser orgdo de primeira instdncia, ndo possuir competéncia para redugdo ou exclusdo
de penalidade decorrente de obrigagdo principal.

Em conclusdo, deixo de acolher todos os argumentos de nulidade e de mérito suscitados pela defesa e voto pela
Procedéncia do presente Auto de Infragdo.

Nas razdes recursais, apresentadas nas fls. 199 a 215, volta o representante do recorrente a
destacar novamente os fatos.

Solicita cancelamento do Auto de Infracdo, onde preliminarmente, reproduz os arts. 93, § 5°,
incisos I e II e 97 do Decreto n° 6.284/97, conjuntamente, com o art. 309, §7° do Decreto n°
13.780/2012, ambos do RICMS/BA. Destaca que nos termos do artigo 146, III, “a” da Constitui¢cao
Federal, cabe a Lei Complementar a defini¢do da base de cédlculo dos impostos discriminados na
Constituicdo Federal, tais como o ICMS. Cumprindo este mandamento Constitucional a Lei
Complementar n° 87/1996, definiu a base de cdlculo do ICMS nas diversas facetas de incidéncia
deste imposto.

Afirma que tais dispositivos citados, impdem disciplina clara e objetiva acerca da base de calculo
em operacdes interestaduais entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, sendo que o
legislador teve o fito de impedir que em operacdes interestaduais entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica houvesse alocacdo desproporcional do crédito tributdrio do ICMS em
decorréncia da possibilidade do preco da operacdo ser manipulado pela inexisténcia de uma
efetiva relacdo mercantil (com embate de interesses).

Reitera que para se evitar a artificial estipulacdo de precos para tais operacdes interestaduais e,
por conseguinte, evitar o desequilibrio na arrecada¢do das Unidades Federadas envolvidas na
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operacdo, o legislador complementar estabeleceu especificamente a base de cdlculo nessas
operacdes de acordo com as carateristicas do estabelecimento remetente, de modo que a base de
calculo do ICMS devido a Unidade Federada de origem nas transferéncias interestaduais seré: I) O
valor da Entrada mais Recente da respectiva mercadoria, sempre que o remetente for um
estabelecimento comerciante desse produto (artigo 13, § 4°, I da Lei Complementar n° 87/96); 1I) O
Custo da Mercadoria Produzida, sempre que o remetente for um estabelecimento industrial desse
produto (artigo 13, § 4°, Il da Lei Complementar n° 87/96); e 1lI) O Preco Corrente no Mercado
Atacadista (artigo 13, § 4°, Il da Lei Complementar n°® 87/96).

Pontua que a lei em comento, ao nao estabelecer a correlagdo exposta entre os incisos do § 4° de
seu artigo 13 e a carateristica do estabelecimento remetente da operagdo interestadual
(comerciante ou industrial), este entendimento decorre da mens legislatoris que norteou a
positivacdo da base de calculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica (equilibrar a reparticdo do ICMS entre as Unidade Federadas participantes da
operacdo). Reproduz julgado do STJ (Segunda Turma — Relator: Ministro Castro Meira — Resp n°
1.109.298 — julgado em 26.04.2011).

Salienta que havendo a definicdo da base de célculo nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo h4 liberdade as legislagdes Estaduais para dispor
sobre este ponto. Corroborando a vinculagao das transferéncias em aprego as disposi¢des do §4°,
do artigo 13 da Lei Complementar n° 87/96. Transcreve o art. 69, III da legislacdo do Estado do Rio
Grande do Norte.

Chama atencdo para a legislacdo potiguar no qual repete fielmente o correspondente dispositivo
da Lei Complementar n° 87/96, (artigo 13, § 4), de modo que a base de cdlculo do ICMS devido a
este Estado, em remessas realizadas a partir de seu territorio, destinadas a outros
estabelecimentos da mesma pessoa juridica em outros Estados, segue a correlacio mencionada
anteriormente. Portanto, tendo em vista que a operagdo que originou o Auto de Infracao recorrido
consubstancia uma transferéncia entre estabelecimentos da Recorrente (remessa interestadual
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica), cumpre-se aferir as caracteristicas do
estabelecimento remetente para se definir a base de cdlculo desta operagao, vale dizer, em qual
dos incisos do § 4°, do artigo 13 da Lei Complementar n° 87/96, se enquadra a presente operagao.

Afirma que o estabelecimento remetente das operacdes cujo creditamento € questionado estd
inscrito no CNPJ sob 0 n° 33.200.056/0343-96 e tem por atividade o Comércio Atacadista de Artigos
de Vestudrio (CNAE 46.42-7-01). Em outras palavras, o estabelecimento remetente das operacoes
em apreco consubstancia uma Central de Distribuicdo encarregada de comprar mercadorias para
abastecer os estabelecimentos varejistas da Recorrente situados em todo territorio nacional.

E sendo o estabelecimento remetente puramente um comercio atacadista, nao restam duvidas de
que a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais por ele realizadas € regida pelo inciso I, do
§ 4°, do artigo 13 da LC n° 87/96, a base de cdlculo para a apura¢do do ICMS devido ao Estado do
Rio Grande do Norte é o valor da Entrada Mais Recente desta mercadoria no estabelecimento
desse contribuinte remetente.

Destaca que a propria recorrida reconhece que a base de célculo da operacdo interestadual que
ensejou o creditamento questionado, € regida pelo artigo 13, §4°, I da Lei Complementar n° 87/96.
Ademais, os demonstrativos de célculo elaborados pela recorrida na instru¢do do Auto de
Infragdo recorrido e os documentos apresentados pela Recorrente em meio aos trabalhos fiscais e
em sua impugnac¢do deixam claro que o ICMS incidente nessas operacdes interestaduais teve por
base o valor da Entrada Mais Recente das mercadorias transferidas nos termos da legislacao
pertinente (artigo 13, § 4°, I da Lei Complementar n° 87/96).

Sustenta que a base de célculo do ICMS incidente nas transferéncias interestaduais recebidas pela
Recorrente, foi estritamente aquela descrita na Lei Complementar n° 87/96 (artigo 13, § 4°, I), visto
que o texto da legislacio do Estado do Rio Grande do Norte reproduz integralmente as
disposi¢des da Lei Complementar n° 87/96, de modo que ndo ha que se falar em estipulaciao por
esse Estado (RN) de base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar e, tampouco,

ACORDAO CJF N°0075-12/20-VD 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ndo ha que se falar em recolhimento excessivo do ICMS ao Estado de origem das transferéncias
interestaduais em apreco.

Afirma que resta claro que a Recorrente ndo incorreu nas infracdes contidas no Auto de infracdo
recorrido, visto que ndo ha subsuncao dos fatos ocorridos aos dispositivos normativos utilizados
como fundamento para a glosa de créditos apropriados, e a imposi¢do de multa a Recorrente, de
modo que, mostra-se necessdria a reforma do acérdao recorrido para o fim de se cancelar o Auto
de infracdo atacado.

Pede pela improcedéncia do Auto de Infragao devido a legitimidade dos créditos apropriados.

Explica que o estabelecimento remetente das transferéncias em apreco, situado no Rio Grande do
Norte, apurou e recolheu o ICMS devido a esse Estado mediante a aplicacdo da aliquota
correspondente sobre a base de cédlculo definida no artigo 13, § 4°, I da Lei Complementar n° 87/96,
cujos termos estdo integralmente replicados na legislacdo que institui e regulamenta o ICMS no
Rio Grande do Norte.

Ressalta que nos termos do artigo 155, § 2°, I da Constituicdo Federal, e artigo 19 da Lei
Complementar n° 87/96, nasceu para o estabelecimento destinatario da Recorrente (situado neste
Estado da Bahia) o direito de se creditar do imposto cobrado na operacdo interestadual
precedente.

Infere ser inquestiondvel o direito da Recorrente ao crédito do montante cobrado na operacdo de
transferéncia realizada, cumpre-nos demonstrar que o cdlculo deste imposto efetuado pelo
estabelecimento remetente seguiu estritamente os ditames legais pertinentes.

Vota a destacar que ndo pairam ddvidas acerca do dispositivo da Lei Complementar que devem
ser utilizados para a apuragdo do ICMS nas remessas interestaduais realizadas pelo
estabelecimento potiguar a Recorrente. Isso porque nessas transferéncias foi calculado o ICMS
com base no artigo 13, § 4°, I da Lei Complementar n° 87/96, € a autuacdo recorrida indica este
mesmo dispositivo como regedor dessa operacao.

Salienta que a divergéncia que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo recorrido, portanto,
consiste na interpretacdo do contetido do Inciso I, do § 4°, do artigo 13 da LC n° 87/96. Esclarece
que o ICMS creditado pela Recorrente foi recolhido tendo por base de cédlculo o “valor da Entrada
Mais Recente” das mercadorias objeto das transferéncias, assim entendido como o valor da dltima
mercadoria que deu entrada no estoque do estabelecimento remetente em data igual ou anterior a
data da saida em transferéncia. No entanto entendeu que o Valor da Entrada Mais Recente
corresponde ao valor da udltima mercadoria que deu entrada no estoque do estabelecimento
remetente em data igual ou anterior a data da saida em transferéncia, subtraidos os valores
correspondentes ao ICMS, da Contribuicdo ao PIS e da COFINS recolhidos na operagdo que
originou a entrada da mercadoria no estabelecimento remetente.

Ja a Decisdo recorrida, sustenta que o entendimento fiscal decorre de suposta conexao existente
entre os Incisos I e 11, do §4°, do artigo 13 da Lei Complementar n° 87/96. Desta forma, a base de
calculo nessas transferéncias interestaduais ndo seria puramente o Valor da Entrada Mais Recente,
mas essa rubrica, subtraido o montante do ICMS, PIS e COFINS nele constantes, sendo que este
entendimento € infundado e contraria sedimentada jurisprudéncia do STJ sobre este tema.

Pontua que ao analisar operagdo na qual industria paulista transferia mercadorias a sua filial
situada no Rio Grande do Sul o STJ pontuou claramente que cada inciso do § 4°, do artigo 13 da LC
n° 87/96 corresponde a transferéncias realizadas por determinado tipo de contribuinte, conforme a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que o Inciso I, do §4°, do artigo 13 da LC n° 87/96 € a base de
calculo para transferéncias interestaduais realizadas por contribuintes comerciantes e que o
Inciso II deste dispositivo € a base de calculo quando o remetente da transferéncia interestadual
for industrial. Reproduz trecho de julgado do STJ que interpreta corretamente a aplicagdo dos
incisos do § 4°, do artigo 13 da LC n° 87/96 (STJ — Segunda Turma — Relator: Ministro Castro Meira
—Resp n° 1.109.298 — julgado em 26.04.2011).
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Chama atencdo que na decisdo do STJ ndo deixou qualquer margem para se interpretar que oS
Incisos I e 1 do § 4°, do artigo 13 da Lei Complementar n° 87/96 sejam complementares. Pelo
contrario, o STJ taxativa e inequivocamente sedimentou o entendimento de que cada um desses
incisos rege a apuracdo do ICMS em diferentes e incomunicdveis operagdes (inciso I, atividade
comercial e inciso II, atividade industria), pois clarificou a regéncia de cada inciso do § 4°, do
artigo 13 da Lei Complementar n° 87/96, adentrou ao escopo legal que ensejou essa diferencia¢io
da base de célculo em transferéncias realizadas por comerciantes e industriais para seus
estabelecimentos em outros Estados, qual seja, evitar conflitos entre os Entes federados no que
tange a reparticdo da receita do ICMS.

Assevera que por se tratar de uma operagao interestadual, o recolhimento de ICMS a uma Unidade
Federada implica a utilizacdo deste montante como crédito para abatimento do ICMS a ser
recolhido ao outro Ente tributante. Dessa forma, caso seja recolhido ICMS em excesso a Unidade
Federada de origem da transferéncia interestadual, consequentemente, o crédito tributdrio que
caberd ao outro Ente tributante serd reduzido em virtude do abatimento dos créditos apropriados,
pois essa despropor¢do no recolhimento do ICMS poderia ser recorrente em transferéncias
interestaduais, visto que essas operacdes sao realizadas entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica (consubstancia simples transferéncia entre espacos fisicos da empresa), de modo que o
preco da operacdo pode ser estipulado ao alvedrio da pessoa juridica detentora dos
estabelecimentos envolvidos na operacdo, onde o legislador definiu de forma rigida a base de
calculo do ICMS nessas operagdes por meio do § 4°, do artigo 13 da LC n° 87/96.

Pontua que nas transferéncias interestaduais realizadas por estabelecimentos comerciantes,
destinadas a outro estabelecimento da mesma pessoa juridica, a Lei Complementar n° 87/96 (artigo
13, § 4°, 1), elegeu o valor da Entrada Mais Recente da mercadoria como a base de cédlculo do
tributo devido nessa operacdo, visto que esta rubrica corresponde ao valor de mercado da
respectiva mercadoria (adquirida sob as regras de mercado).

E que estas transferéncias entre estabelecimentos industriais o parametro para a fixacdo da base
de célculo ndo poderia ser o mesmo definido para os comerciantes. Isso porque podem ser
adquiridos produtos em diversos estdgios de industrializacdo para serem inseridos na linha de
producdo do estabelecimento industrial. Em vista disso, o Valor da Entrada Mais Recente da
mercadoria poderia ser manipulado pelo estabelecimento industrial remetente. Volta a reproduzir
o mesmo julgado do STJ citado anteriormente.

Disse que por essa razdo, norteou a diferenciacdo entre a base de cdlculo das transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica e o critério utilizado para se
atingir esse escopo, ndo quaisquer razoes para se falar em aplica¢do conjunta dos Incisos I e II do
§ 4°, do artigo 13 da LC n° 87/96. Destaca que no julgado analisado pelo STJ as transferéncias foram
realizadas por estabelecimento industrial (diretamente) e por meio de sua Central de Distribui¢do.
Nas operagdes realizadas diretamente pelo estabelecimento industrial ndo foi necessario qualquer
esforco intelectual para se definir que a base de célculo da operagdo seria definida pelo Inciso 11
do § 4°, do artigo 13 da Lei Complementar n° 87/96.

Em relacdo as transferéncias realizadas pela Central de Distribuicdo, entendeu-se que, pelo fato
desse estabelecimento consubstanciar uma extensdo do estabelecimento industrial, a base de
calculo da transferéncia interestadual seria a mesma rubrica utilizada pelo estabelecimento
industrial, qual seja, o Custo da Mercadoria Produzida nos termos do Inciso II, do § 4°, do artigo 13
da LC n° 87/96. Assevera que a apropriacdao de créditos de ICMS realizada pela Recorrente, se
mostra perfeitamente legitima, visto que: 1) A base de cdlculo da transferéncia interestadual
realizada foi o Valor da Entrada Mais Recente da mercadoria, definida pelo Inciso I do § 4°, do
artigo 13, da LC n° 87/96 (reconhecido pele Recorrida no Auto de Infragdo recorrido); e II) O Valor
da Entrada mais Recente corresponde ao valor da tltima mercadoria que deu entrada no estoque
do estabelecimento remetente, sem quaisquer descontos, e nao guarda relacdo com o Custo da
Mercadoria Produzida.

Pede pela reforma do ac6rdao recorrido a fim de que seja julgado improcedente o Auto de
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Infracdo atacado.

Defende quanto a conformidade da apuracdo da base de cédlculo com a legislagdo pertinente.
Disse que o recolhimento do ICMS na transferéncia interestadual em apreco, teve por fundamento
legal maior os ditames do Inciso I, do §4°, do artigo 13 da LC n° 87/96. No ambito normativo, por

sua vez, o fundamento para a apuracdo e recolhimento do ICMS foi o artigo 69, III, “a” do
RICMS/RN.

Lembra que tanto a legislacdo nacional quanto a local, elegeram como base de cdlculo para a
operacdo em apreco o Valor da Entrada mais Recente, e ndo permitem o abatimento de quaisquer
valores deste montante. Destaca que em manifestagdo fiscal a propria Recorrente positivou seu
entendimento, o conteiido do valor da Entrada Mais Recente para fins de recolhimento do ICMS
devido a este Estado. Nessa oportunidade, a Recorrente respondeu questionamento de
contribuinte baiano determinando que valores relativos ao ICMS, PIS e COFINS ndo podem ser
subtraidos do Valor da entrada Mais Recente para fins de apuragdo do ICMS devido ao Estado da
Bahia em transferéncias interestaduais realizadas a partir de seu territério. Junta explicacdo,
através de consulta via internet, da forma correta do célculo do ICMS (SEFAZ BA — Parecer n°
12.552/2008 — Publicado em 18.07.2008).

Afirma que a propria Recorrente orienta seus contribuintes a recolherem aos cofres baianos o
ICMS devido em transferéncias interestaduais tendo por base de cdlculo o valor da Entrada Mais
Recente, sem expurgo dos valores relativos ao ICMS e demais tributos recuperaveis, ndo se
mostra coerente que a Recorrente repute incorreto o recolhimento de ICMS feito em favor de
outra Unidade Federada em consonancia com seu entendimento.

Acrescenta que a Recorrente respondeu questionamento do contribuinte, afirmando que os
valores relativos aos tributos recuperdveis ndo podem ser expurgados do Valor da Entrada Mais
Recente pelo fato de inexistir permissivo legal para tal procedimento. Transcreve o art. 17, § 8°, I
da Lei n° 7.014/96.

Ressalta que se mostra incorreta a presente autuago, isso por que o dispositivo legal que norteou
o referido parecer fiscal permanece vigente e inalterado. Reitera que tendo em vista que o credito
glosado pela Recorrente corresponde ao ICMS recolhido ao Estado do Rio Grande do Norte em
consonancia com o Inciso I, do § 4°, do artigo 13 da Lei Complementar n° 87/96 € com a legislacao
desse Estado, somado ao fato de que o procedimento adotado pelo estabelecimento potiguar da
Recorrente estd em linha com a legislagdo e com o entendimento do Estado da Bahia, mostra-se
claramente improcedente a autuagao recorrida.

Impugna a ilegalidade e inaplicabilidade da Instrucdo Normativa n° 52/2013. Destaca que nao se
olvida que no dia 18.10.2013 foi editada a Instru¢do Normativa n° 52/2013, que veiculou
entendimento fiscal de que (em transferéncias interestaduais realizadas por comerciantes
destinadas a estabelecimentos baianos) devem ser expurgados os valores dos tributos
recuperdveis do Valor da Entrada Mais Recente. Acrescenta que referida Instrucado Normativa nao
¢ aplicdvel ao presente caso, visto que os fatos geradores em apreco foram realizados no ano de
2012, portanto, anteriormente a edi¢cdo dessa norma. Reitera que ndo houve alteracdo legal neste
periodo, a Instrucdo Normativa n° 52/2013 € ilegal, visto contraria a disposi¢ao legal que intenta
regulamentar.

Volta a destacar que o Tribunal de Justica do Estado da Bahia analisou diversos casos idénticos ao
presente, nos quais o fisco baiano glosou créditos apropriados por contribuintes por entender,
com base na Instru¢do Normativa n° 52/2013, que a base de célculo da transferéncia interestadual
estava incorreta. Transcreve julgado do TJBA (Primeira Camara Civel — Relator: Desembargador
Lidivaldo Reaiche - Processo n° 0524431-38.2014.8.05.0001 — Julgado em 10.10.2016).

Chama atencdo que por meio do Parecer n° 12.552/2008 (Publicado em 18.07.2008) a Recorrida
manifestou seu entendimento de que os tributos recuperaveis nao deveriam ser expurgados do
valor da Entrada Mais Recente para fins de apuracdo do ICMS devido nas transferéncias
interestaduais destinadas a contribuintes baianos. Tendo em vista que em 18.10.2013 foi editada a
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Instru¢do normativa em apre¢o que veiculou entendimento diametralmente oposto a orientacao
entdo vigente, resta claro que nao tem carater interpretativo, mas claramente modificativo (além
de ilegal).

Dessa forma, sustenta que ndo ha dividas de que a Instru¢cdo Normativa n° 52/2013 nao se aplica
ao presente caso pelos seguintes fatos que: I) Esta norma € ilegal, visto que ndo encontra
fundamento de validade no artigo 17, § 8° da Lei n° 7.014/96, e no artigo 13, § 4°, I da LC n° 87/96; II).
Esta norma foi editada posteriormente aos fatos geradores do crédito tributario questionado e nao
se enquadra nas hipdteses autorizadoras da retroacao da lei tributdria.

Requer a reforma do acérddo recorrido para que seja julgado Improcedente o Auto de Infracao
atacado.

N

Em relacdo a multa aplicada de 60%, destaca ser abusiva, desproporcional e tem efeitos
confiscatérios. Reproduz o art. 150, IV da CF, que institui as penalidades elevadas pelos Entes
tributantes € atitude reconhecidamente reprovavel. Tal é o grau de nocividade dessa pratica que a
Constituicdo Federal institui vedacdo expressa a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios de utilizar tributo com efeito de confisco. Cita ensinamentos do Ilustre Ives Gandra da
Silva Martins (Tributos. Sao Paulo: Ed. Cultura Paulista, 1984, 3* edicdo, pag. 756.).

Pontua que o STJ entendeu que, em homenagem ao Principio Constitucional da vedacdo ao
Confisco, se mostra demasiadamente elevada a imposicdo de multa de 30% do valor da
mercadoria. Junta julgado (Primeira Turma — Relator: Ministro Sérgio Kukina — Resp. n° 1.125.348
— Julgado em 24.02.2015), no qual ja € pacificado entendimento jurisprudencial e Doutrindrio sobre
o mandamento Constitucional, a imposi¢do de multa patamar de 60%, além de desproporcional e
abusivo, mostra-se inconstitucional, visto que configura confisco ao patrimonio da Recorrente.

Pede pelo cancelamento da multa aplicada.

Finaliza requerendo a Improcedéncia do Auto de Infracdo, protesta pela producdo de todas as
provas em direito admitidas, e solicita que eventuais intimacdes da Recorrente sejam feitas na
pessoa de sua advogada, SILVANA LAVACCA ARCURI, inscrita na Sec¢ao Sao Paulo da Ordem dos
Advogados do Brasil sob n° OAB/SP 140.538, domiciliada no endereco informado: Lojas Riachuelo
S/A. - Rua Ledo XIII, n° 500, Jardim Sdo Bento, CEP.: 02526-900, Sdo Paulo — SP. - e-mail:
tributario@riachuelo.com.br.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo Autuado, com base no art.169, I, “b” do RPAF/99,
contra a decisdo da 4* JJF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em 24/02/2016, para exigir
ICMS no valor de R$345.741,58, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizacdo indevida
de crédito fiscal do imposto, nas operagdes interestaduais com base de cdlculo fixada pela
Unidade Federada de origem, superior a estabelecida em Lei Complementar, Convénios ou
Protocolos, (Infragdo 01.02.23), em relagdo aos meses de JANEIRO/2012 A DEZEMBRO/2012. Consta
tratar-se de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo

prevista no § 4°, inciso I, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96.

A recorrente alega nulidade do lancamento devido em relacdo a incerteza, devido a metodologia
de apuracido do crédito tributdrio, e em relacdo a incompeténcia do Estado da Bahia para deliberar
sobre a base de cdlculo aplicada em operacdes ocorridas entre os Estados Federativos. A 4* JIF
nega a nulidade suscitada, sobre o argumento de que estd clara a conduta infracional imputada,
com todos os requisitos revestidos das formalidades legais, e que ndo prospera a alegacdo de
incompeténcia do Estado da Bahia de fiscaliza¢do das operacdes entre os Estados federados, pois
segundo a legislacdo, é matéria de competéncia sim, pois a recorrente encontra-se localizada
neste Estado.

No mérito, vejo controvérsias ja pacificadas com divisdo bem definida perante o CONSEF, onde
constam votos contrdrios ao da Decisao recorrida, pois alguns defendem com a Recorrente de que
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a Instrucdo Normativa n° 52/2013 é fundamento da autuacdo e norma interpretativa posterior na
implicacdo onde agrava a situacdo do sujeito passivo, portanto ndo se aplica a retroatividade para
este caso.

Afirmo que as operacgdes decorreram da remessa de mercadorias do seu centro de distribuicao no
Estado do Rio Grande do Norte para as suas filiais na Bahia, tanto que na descricdo do campo
“natureza da operacdo” se extrai a informacdo de que se trata de “transferéncia”, sendo evidente
a auséncia de qualquer intuito comercial na operagao.

N

Quanto a aplicacdo da Stimula n° 166 do STJ, ressalto que a PGE, visando uniformizar os
entendimentos a serem adotados no ambito da Administragcdo Publica Estadual, expediu o
Incidente de Uniformizac@o n° PGE 2016.169506-0, com o entendimento de que “ndo incide ICMS
nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular’, sendo que
este entendimento “ndo alcangca as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular”, tendo em vista que a Simula n° 166 do STJ e a decisdo
lancada no REsp n° 1.125.133/SP, ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que
regem o pacto federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as disposi¢des do Art.
13, §4° da LC n° 87/96. De fato, a definicdo do tratamento tributdrio a ser conferido a tais operagdes
demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro suportado pelos Estados de origem
e de destino, em decorréncia do regime de compensacgao de créditos e débitos do imposto.

Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do REsp n°
1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no Art. 13, §4° da LC n° 87/96.
Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a
questdo, enquanto ndo enfrentada sob a Otica da reparticdo das receitas tributdrias entre os
Estados federados.

Portanto, em decorréncia da manuten¢do do pacto federativo, ndo ha a incidéncia da Simula
n° 166 do STJ nas transferéncias interestaduais.

Nao pode a fiscalizacdo onerar o contribuinte, devido a mudanga na legislacdo através da
Instrucdo Normativa-IN citada, aplicando assim, esta imposicdo para fatos anteriores ao da
criacdo da IN. Alinho-me ao voto proferido pelo Conselheiro Luiz Augusto Fernandes Dourado
(Acordao CJF n° 0271-12/18 - AI n° 206891.3003/16-6, em Sessdo de 23/08/2018), desta mesma 2* CJF:

VOTO VENCIDO
[...]

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que o auto de infragdo registra a acusagdo fiscal de que o
contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.
Trata-se, portanto, de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo
prevista no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96.

O sujeito passivo, em seu apelo recursal, argumentou, em sintese:

i) Improcedéncia absoluta do auto de infragdo;

ii) Do art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96 — Valor da entrada mais recente;
iii) Da IN 52/13 — Inaplicabilidade — Norma destinada ao setor industrial;
iv) Do julgamento do Resp n° 1.109.298/RS pelo STJ - Inaplicabilidade;
v) Do posicionamento do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

A Recorrente inicialmente, suscita a improcedéncia absoluta do auto de infragdo, uma vez que o julgador da 4°
JJF manteve o langamento do auto de infracdo baseando-se, tdo somente nos votos jd existentes no Conselho,
sem levar em consideragdo as derrotas no poder judicidrio sobre o respectivo tema.

No tocante ao mérito da autuagdo, observo que a infragdo combatida, versa sobre a utilizacdo indevida de
crédito fiscal decorrente de entradas de mercadorias em transferéncias interestaduais, cujo o cerne é a
interpretagdo da LC 87/96, a qual estabelece a base de cdlculo para transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa.

Em primeiro lugar, a base de cdlculo do imposto nas operagdes de transferéncias de mercadorias entre o
estabelecimento distribuidor e sua filial estd definida no art. 13, da Lei Complementar n° 87/96, como abaixo se
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lé:
“Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Vale ressaltar que, ndo é permitido a qualquer Estado da Federagdo alterar a base de cdlculo de imposto que
fora reservada constitucionalmente a Lei Complementar.

A Constituicdo Federal, no art. 146, III, “a” estatui que cabe a Lei Complementar estabelecer normas gerais
em matéria de legislagcdo tributdria, especialmente sobre definicdo de tributos e suas espécies, bem como, em
relagcdo aos impostos, dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes. Caso fosse permitido a
cada Estado interpretar a LC 87/96 de acordo com seus interesses, importaria em inseguranga juridica, além de
implicar em prejuizos ao pacto federativo.

Ndo é por outro motivo que a Lei Estadual n° 7.014/96 repete o contetido normativo disposto na LC 87/96 sobre
a apuragdo da base de cdlculo nas transferéncias. Neste sentido, vislumbro que, tanto a LC, quanto a Lei
Estadual, determina que a base de cdlculo, nas saidas de mercadorias para estabelecimento localizado em outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, serd o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, sem
fazer qualquer exclusdo. Trata-se, portanto, do valor da aquisi¢cdo da mercadoria indicada na nota fiscal de
entrada.

Jd o art. 155, § 2° XII, “i”, da Constituicdo Federal, dispdoe que cabe a Lei Complementar fixar a base de
cdlculo do ICMS. Na pega inicial, os autuantes informaram terem deduzido da base de cdlculo da ultima
entrada o ICMS, PIS e COFINS, porquanto recuperdveis. Ato continuo, para compor a base de cdlculo da saida
subsequente, incluiram o ICMS, com a aplicagdo da aliquota de origem.

O art. 13, § 4°, I da Lei Complementar (LC) n° 87/96 determina que nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de mesma titularidade, quando os remetentes ndo forem os fabricantes, a base de cdlculo do
imposto em comento €, na exata expressdo que utiliza, “o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria’.

Instrugées Normativas devem conter normas meramente interpretativa, destinadas, por exemplo, a orientar os
servidores piiblicos no exercicio de suas atividades, sem forca para obrigar ou desobrigar os particulares ou
contribuintes.

A Instru¢do Normativa n° 52/2013, do Estado da Bahia inovou no ordenamento juridico e adicionou ao art. 13,
§ 4°, I da Lei Complementar (LC) 87/1996 a obrigatoriedade de, na formagdo da base de cdlculo, o remetente
"ndo computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisi¢do originada de estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto”.

Ao meu ver, a Instrugcdo Normativa extrapolou o campo de direito material, criando uma nova metodologia de
apuragdo da base de cdlculo ao prever a exclusdo dos tributos recuperdveis sobre a entrada mais recente.
Ademais, as disposicées da referida Instrugdo Normativa sdo inconstitucionais e ilegais, na medida em que
conferem interpretacdo extensiva ao contetido da norma que lhe dd supeddneo, procedimento que, como cedico,
ndo ¢é autorizado pelo nosso ordenamento pdtrio.

A base de cdlculo, enquanto elemento essencial e caracterizador do tributo, depende de Lei em sentido formal
para sofre qualquer alteracdo. Sendo assim, ndo existe base legal para a exclusdo dos tributos ndo cumulativos
da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular.

Tendo em vista que todas as diferencas apuradas nos trabalhos fiscais decorreram apenas do fato de os
autuantes terem excluido ICMS, PIS e COFINS da base de cdlculo, metodologia esta que se mostra em
desalinho com a Lei Complementar n° 87/96, nada mais restaria a ser exigido.

Tais importancias (ICMS, PIS e COFINS), efetivamente, fazem parte e compdem o valor da entrada mais
recente, de responsabilidade do adquirente, mesmo no caso de serem recuperdveis na tributagdo "a posteriori"
em razdo da ndo cumulatividade.

Saliento ainda, que apds pesquisa sobre o tema, verifiquei o Acorddo JJF n° 0127-02/12, o qual versa sobre
determinado caso, em que a fiscalizacdo autuou o contribuinte que apurou o ICMS expurgando o PIS, COFINS
e ICMS - situagdo contrdria a presente demanda. Neste acorddo, a JJF decidiu por unanimidade que seria
necessdria a inclusdo de tais tributos na base de cdlculo do ICMS, quando das saidas em transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, para outras unidades da Federagdo. Entendo que o Ente tributante deva
adotar posturas e entendimentos ndo conflitantes, pois tal posicionamento resulta em grande inseguranga
juridica, além de atentar flagrantemente contra o pacto federativo e a propria Constitui¢cdo Federal.
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Colaciono abaixo a ementa do Acorddo JJF n° 0127-02/12, no qual a fiscalizacdo langou contra contribuinte
que apurou o ICMS expurgando os ditos “tributos recuperdveis”:

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. PRECO INFERIOR AO DE AQUISICAO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, deverd ser adotado como base de
cdlculo o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Infracdo caracterizada. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. DESTINADAS AO
CONSUMO. Falta de recolhimento. Infragdo reconhecida. Negados os pedidos de diligéncia e pericia. Ndo
apreciadas alegacoes de inconstitucionalidade. Auto de Infracgdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.
“Infracdo 01 — 03.02.05 — Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 1.139.924,72, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
Conforme estabelece o art. 56, V, a, do RICMS/BA, e o art. 17, § 8° I, da Lei 7.014/96, na saida de
mercadorias em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo deve ser o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. No
caso presente a empresa efetuou as transferéncias interestaduais de saida, constantes dos relatorios do
ANEXO I, em valores inferiores aos da entrada mais recente, em relagdo a cada item. ”

Por fim, no tocante a reinvindicagdo dos patronos no sentido de que as informagées sejam encaminhadas ao
presente subscritor, pontuo que nada impede o seu atendimento, entretanto, registro que as intimagoes
relacionadas ao processo administrativo fiscal sdo regidas pelas normas inseridas no Art. 108 do RPAF/BA,
portanto, acaso ndo atendido ao pleito da Recorrente, ndo pressupde motivo de nulidade da intimagdo.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo.

Também transcrevo outro voto da 1* CJF, que me faz ter certeza a coeréncia de que a autuacgdo é
totalmente insubsistente, a conselheira Rosany Nunes de Melo Nascimento acompanha a Decisao
da 1* JJF (A-0112-01/13), onde o relator foi de extrema legalidade e aplicabilidade da lei,
rechacando todos os fatos imperiosos da autuag@o, nos seguintes termos:

VOTO DIVERGENTE

Conforme consta no relatério, através do Auto de Infragdo origindrio do presente PAF foi constituido crédito
tributdrio correspondente ao estorno de parte do crédito fiscal por ela apropriado em relagdo as operagées de
transferéncias interestaduais de mercadorias destinadas a revenda que realizou entre estabelecimentos de sua
titularidade.

O langamento fiscal tem fulcro no quanto disposto no artigo 17, §7° inciso I da Lei Estadual n.” 7.014/96 que,
por sua vez, encontra fundamento de validade no artigo 13°, §4°, inciso I da Lei Complementar n.° 87/96.

O aspecto controvertido na presente demanda, gira em torno da exegese dos referidos dispositivos legais.

No entender do Recorrente, o que foi ratificado pelos membros integrantes da 1 JJF, os valores objeto de
langamento foram apurados com base em critérios ndo autorizados pela Lei.

Sustenta que, nos termos da Lei Complementar, a base de cdlculo a ser utilizada nas operagdes de transferéncia
de mercadorias destinadas a revenda deve corresponder ao valor da entrada mais recente da mesma
mercadoria, assim entendido aquele efetivamente pago pelo estabelecimento adquirente, nele devendo estar
incluso o ICMS incidente naquela operagdo.

Jd o Nobre Relator, adotando o entendimento externado pelo Superintendente da Administracdo Tributdria
através da Instrugdo Normativa n° 52/13 e valendo-se de conceitos contdbeis de custo das mercadorias em
estoque, valida os critérios adotados pela fiscalizagdo, para fins de determinagdo da base de cdlculo das
operagées de transferéncia, consistentes no expurgo do valor correspondente ao ICMS incidente na operagdo
interna de aquisi¢do origindria do centro distribuidor (17%) e consequente gloss up da mesma base de cdlculo
para fins de inclusdo do valor correspondente ao ICMS incidente na operagdo de transferéncia interestadual
(12%).

Em apertada sintese, o voto se fundamenta na assertiva de que tendo o inciso I do § 4° do artigo 13 da Lei 87/96
deixado de especificar o que se deve entender pela expressdo entrada mais recente, razodvel tracar um paralelo
com o método de apuracdo da base de cdlculo aplicdvel as operacées de transferéncia de mercadorias
industrializadas — inciso Il do mesmo dispositivo legal — situacdo em que se adota o valor do custo da
mercadoria industrializada que, a seu turno, ndo contempla o valor do ICMS incidente na operagdo por se
tratar de tributo é recuperdvel.

Discordo veementemente deste posicionamento. Apesar de admitir que, sob o ponto o aspecto matemdtico, o
procedimento adotado pela fiscalizagcdo tem certa coeréncia, entendo que este é completamente desprovido do
pressuposto de legalidade que lhe é imprescindivel.
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Como é do conhecimento deste orgdo julgador, nos termos prescritos pela nossa Carta Magna, cabe a Lei
Complementar definir os tributos e suas espécies, e em relagcdo aos impostos nela discriminados, os respectivos,
fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Duvida ndo hd de que o ICMS estd incluso no rol dos impostos discriminados no texto constitucional, pelo que
também ndo é controverso que so a Lei Complementar poderd dispor sobre a base de cdlculo a ser utilizada nas
diversas hipdteses em que se verifica a incidéncia do referido imposto.

No presente caso, a Lei Complementar 87/96, cumprindo o quanto determinado pela Constituicdo, estabeleceu,
de forma expressa, que nas operagdes de transferéncia de mercadorias destinadas a revenda entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, a base de cdlculo deve corresponder ao valor da entrada mais

recente da mercadoria, in verbis:
Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§4 — Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus)

Il — o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Il — tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

A Lei n.” 7.014/96, seguindo o comando normativo que lhe é hierarquicamente superior, assim dispoe:
Art. 17 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 7° - Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I — o prego de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus).

Da simples leitura dos dispositivos legais transcritos percebe-se de plano que nada hd de obscuro, dibio,
omisso ou mesmo impreciso no contetido das normas. Ao revés, os comandos deles emanados sdo extremamente
precisos e especificam, com clareza hialina, qual base de cdlculo deve ser utilizada nas operacées de que aqui
se trata.

Em verdade, o que se verifica no presente caso é uma divergéncia de interpretagcdo acerca do contelido da
norma. Em outras palavras, o que se deve entender da expressdo “valor da entrada mais recente”.

Poderia me alongar tratando dos diversos métodos de interpretacdo da norma juridica tributdria de que dispoe
0 exegeta, entretanto, ndo me parece ser o caso. No meu sentir, ndo hd outra interpretacdo que se possa
conferir ao referido dispositivo, sendo aquele que o proprio texto enuncia.

A meu ver, o vocdbulo valor da entrada contido no texto da norma conduz o interprete a unica e necessdria
conclusdo, vale dizer: a base de cdlculo a ser considerada nas operagoes de transferéncia realizadas entre
estabelecimentos de titularidade de um mesmo contribuinte deve corresponder ao valor constante no documento
fiscal que acobertou a entrada imediatamente anterior a referida saida por transferéncia da mercadoria. E este
valor corresponde ao montante pago pelo adquirente, nele incluido o ICMS incidente na operagdo.

Esta conclusdo é ratificada pelo proprio texto do inciso I do §7° do artigo 17 da Lei n°®7.014/96 que elege como
a base de cdlculo nas operagoes de saida de mercadoria em transferéncia o prego de aquisicdo daquela, o qual,
como cedico, contempla o valor do ICMS incidente na operagdo.

Nos termos do dispositivo em comento, o valor da entrada mais recente deve ser utilizado apenas na hipotese de
o estabelecimento remetente so adquirir mercadorias por transferéncia. Isto porque, em operagdes desta
natureza ndo hd o que se cogitar de preco, aplicdvel tdo somente em atos de mercdncia.

Assim é que, em observdncia ao quanto disposto no artigo 108 do CTN, ndo hd aqui espaco para cogitar do uso
da analogia ao quanto previsto para as transferéncias de mercadorias que tenham sido submetidas a processo
de industrializacdo pelo estabelecimento remetente (inciso II, § 4 da Lei n° 87/96), até mesmo porque, a
existéncia de similitude entre as situacbées previstas nas normas objeto de integracdo é pressuposto
imprescindivel a utilizagcdo deste método interpretativo, evento que ndo se constata no caso dos autos.

Através do mencionado inciso Il — aplicdvel as mercadorias industrializadas — o legislador determina que a
base de cdlculo aplicdvel a situagdo fdtica ali prevista deverd corresponder ao valor do custo da mercadoria
transferida. Destarte, logico e sistemdtico que este seja aferido seguindo os ditames da legislagdo comercial em
vigor.

Jd na hipotese do inciso I — mercadorias objeto de revenda — resta estatuido que a base de cdlculo deve
corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria, elemento que ndo comunga de qualquer
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identidade com o custo, dai porque imprestdvel o referido método para conferir legalidade a adogdo de critérios
de apuragdo semelhantes, como pretendeu o Nobre Relator.

Demais disto, admitir que a discricionariedade da administracdo piiblica quanto a interpretagcdo das normas
que tem o dever de aplicar em razdo do exercicio de sua atividade vinculada, possa ensejar na alteragdo do
conteiido destas ampliando-o, conforme fez o Superintendente da Administracdo Tributdria ao editar a
Instrugdo Normativa n°® 52/13, entra em rota de colisGo com os principios da tipicidade cerrada e estrita
legalidade, coroldrios da seguranga juridica. O que ndo se pode conceber em qualquer hipotese!

Em face do exposto, entendo que o lancamento de oficio ndo pode prosperar, uma vez que pautado em
interpretagdo extensiva e, por conseguinte, desautorizada pelo ordenamento pdtrio, da norma legal que lhe dd
supeddneo.

Por tudo quanto exposto, concluo que a retirada da base de calculo dos “tributos recuperaveis”
(ICMS, PIS e CONFINS), estes valores, ndo corresponderiam “in fotum” da operacao mais recente,
mas sim ao “custo de aquisicao” contabilizado na mercadoria, o que contraria o que dispde o
inciso I, § 4°, do Art. 13 da LC 87/66, € o que também dispde o Artigo 312 da Lei n° 7.014/96, pois o
Contribuinte se enquadra como empresa comercial, e para tanto, somente devera ser considerado
o valor da nota fiscal de aquisicao mais recente.

Diante do exposto, por tudo que analisei, concluo 0 meu entendimento, € por nao ver fundamento
legislativo que autorize a aplicacao de penalidade anterior a Instru¢cdo Normativa SAT n° 52/2013,
voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, e julgo IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

VOTO EM SEPARADO 1

Na presente sessao de julgamento do presente processo administrativo fiscal, acompanho o
ilustre Conselheiro José Raimundo Oliveira Pinho, no sentido de julgar IMPROCEDENTE o Auto
de Infracdo em epigrafe, para dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio interposto,
tempestivamente, pela empresa recorrente. Todavia, para tal me valho de outra fundamentacio
legal que passo a expor no presente voto.

Constato que a autuagdo refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela Unidade Federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Na informagdao complementar do Auto de Infracdo em epigrafe, consta tratar-se de estorno de
crédito fiscal, em decorréncia de erro na determinacio da base de cdlculo do ICMS, em relacdo ao
quanto previsto no inciso I, do § 4°, do art. 13 da LC 87/96.

Antes de mais nada, vale registrar que ja tive oportunidade de julgar indmeros processos €
participar de tantos outros sobre a mesma matéria neste egrégio Conselho de Fazenda Estadual,
inclusive nesta n. 2* CJF. Portanto, vou procurar ser conciso nas minhas argumentacdes
divergentes, no sentido de acolher as impugnacdes da empresa contribuinte para afastar a
incidéncia de ICMS, nas operagdes que tratam a autuacio em tela.

Nesse sentido, derredor da matéria que envolve a exigéncia de ICMS nas operagdes de
transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, entendo que merece destaque o
posicionamento dos Tribunais Superiores e do préprio Tribunal de Justica da Bahia, para o qual
trago a colacdo trecho de voto da minha lavra, como segue transcrito:

(...)
A Stmula 166 do Superior Tribunal de Justica expressa textualmente que “Ndo constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Impende registrar que a referida Stimula 166 tem esséncia na interpretacdo literal do art. 1° do Decreto Lei n°
406/1968, que, dentre as definicoes das hipoteses de incidéncia do ICM, previa “a saida de mercadorias de
estabelecimento comercial, industrial ou produtor”, derivado do fato de que vdrias administracdes tributdrias
estaduais lancavam o imposto sobre situagcdes que ndo representavam transa¢oes comerciais, mas, tdo somente,
deslocamentos de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

O fato é que o imposto ndo incide, nem poderia incidir, sobre “mercadorias” mas sim sobre operacées de
cardter oneroso, ai entendido que tais operacoes sdo resultado da transferéncia de titularidade de bens
classificados como mercadorias, ndo podendo incidir imposto sobre operagdes de simples transferéncia fisica
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de mercadorias e assemelhadas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, exatamente porque ndo hd
imposi¢do de onus na operagdo.

A circulagdo a que alude o nomen juris do imposto, tal como escrito na CF/88: “imposto sobre operagoes
relativas a circulagdo de mercadorias...”, consiste na transferéncia de propriedade ou na tradigdo da
mercadoria. Assim sendo, ndo é a saida fisica de um determinado local que indica a finalizacdo da operagdo de
compra e venda mercantil, jd que, independentemente dessa saida da mercadoria do estabelecimento, pode-se
observar a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Convém trazer a baila a jurisprudéncia, pois, tal entendimento tem fartura de decisdes nos tribunais superiores
e porque ddo clareza de dimensdo a aplicagdo da Stimula 166, como segue:

1. (...) Dispoe a Sumula n° 166 desta Corte que “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. O acdrddo
recorrido estd em harmonia com a orientacdo firmada na jurisprudéncia deste Tribunal, valendo destacar o
trecho em que se evidencia que “a saida de energia elétrica do estabelecimento produtor (usina de Sdo
Simdo) para o distribuidor (Cemig) ndo configura operacdo de circulacdo de mercadoria, em sentido
técnico juridico, pois se trata de simples deslocamento fisico de mercadoria, ndo ocorrendo, de
consequéncia, operagdo mercantil”.

Tem-se que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento produtor para o estabelecimento
distribuidor ndo é hipotese de incidéncia do ICMS, cujo fato gerador pressupde a circulagdo econémica do
bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor adicionado de participacdo do
Municipio na arrecadacdo da exacdo pelo Estado Membro [...]. II. A configuracdo da hipdtese de incidéncia
do ICMS reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria [ ... ], fato que,
segundo o suporte fdtico delineado no acérddo recorrido, ndo ocorre no caso concreto [ ... |. (AgRg no REsp
933890/ GO. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ 3.9.2007)

2. (...) A jurisprudéncia cristalizada no ambito do STJ é no sentido de que “ndo constitui fato
gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte” (Sumula 166), restando assente, em diversos julgados, a irreleviancia dos estabelecimentos
situarem-se em Estados distintos [...]. 4. Incasu, os autos retratam hipdtese de transferéncia interestadual de
bens do ativo fixo e de materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no Estado do Rio de
Janeiro, para sua sede localizada na Zona Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que
refoge a regra-matriz de incidéncia do ICMS, razdo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo recursal
fazenddria, no particular [...]. (REsp 772891/RJ. Rel.: Min. Luiz Fux. 1“Turma. DJ 26.4.2007)

3. (...) O fato imponivel do ICMS s6 se completa com a transferéncia de titularidade da mercadoria,
0 que ndo aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o entendimento deste Tribunal Superior
consolidado na Siimula n° 166 [...]. (AgRg no REsp 847125/AM. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ
26.10.2006)

4. (...) O simples deslocamento da mercadoria pelo seu proprietdrio, sem implicar circulacdo
econdmica ou juridica, ndo legitima a incidéncia do ICM [...] (REsp 9933/SP. Rel.: Min. Antonio de Pddua
Ribeiro. 2¢ Turma. DJ 26.10.1992)

5. (...)O simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo
contribuinte, sem tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICM |[...]. (REsp 32203/RJ. Rel.:
Min. Milton Luiz Pereira. 1° Turma. DJ 27.3.1995)

6. (...) O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro ndo configura circulagcdo
econdmica, em ordem a ensejar imposicdo tributdria relativa ao ICMS. Para que incida o ICM ¢é necessdria
a prdtica de negocio juridico mercantil [...]. (REsp 36060/MG. Rel.: Min. Humberto Gomes de Barros. 1°
Turma. DJ 5.9.1994)

Muito recentemente, derredor da matéria em aprego, o Tribunal de Justica da Bahia, nos autos da Apelagdo n’
0323677-51.2012.8.05.001, na mesma trilha e com os mesmo fundamentos emprestados as decisoes do Superior
Tribunal de Justica e as decisées jd proferidas por este Conselheiro julgador, a unanimidade, assim decidiu:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR
PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsumea hipétese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”
(Stimula 166 do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

J4 o Supremo Tribunal Federal, também tem intimeras decisdes, por unanimidade, sobre a
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matéria, nos termos abaixo transcritos:

AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI

EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88. Inovagdo
recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

1. Ndo se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.
2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado Prequestionamento implicito.

3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados em diferentes
unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR :MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAO. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

II — Agravo regimental a que se nega provimento.

Portanto, restou evidenciado, de forma clara e justa, a inteligéncia de que transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa niao significa circulagdo onerosa, mas meramente
fisica, o que nao caracteriza fato gerador do ICMS, ou seja, trata-se de mero deslocamento de
mercadoria entre estabelecimentos filiais da mesma empresa contribuinte, como se constata na
infracdo da autuacdo em julgamento.

Me permito ainda aduzir, que esta questao de incidéncia de ICMS neste tipo de operacao tem sido
alvo de muita discussdo, e guarda direta relacdo com a questdo da “Guerra Fiscal” e o “Pacto
Federativo”, que precisa ser enfrentada via uma ampla Reforma Tributdria em tramitacdo no
Congresso Nacional, pela qual se espera resolver estas e outras questdes de natureza
tributaria/fiscal que contribuam para a justica fiscal e o desenvolvimento nacional de forma
equanime.

J& é matéria pacificada neste E. CONSEF, que nao cabe incidéncia de ICMS nas operagdes de
transferéncias internas entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Todavia, a propalada
“Guerra Fiscal” entre as Unidades Federadas do pafs, ainda é um entrave para ampliar tal
entendimento no ambito das transferéncias interestaduais, em que pese ser o mesmo principio em
ambos 0s casos, ou seja, circulagio apenas fisica e ndo onerosa ou mercantil.

Para melhor elucidar tal questdo e consubstanciar ainda mais meu entendimento da matéria, trago
a seguir ldcidas e interessantes consideragdes do eminente jurista e professor, Fernando Facury
Scaff, com as quais me alinho. Tal matéria tem sido bastante discutida no ambito juridico e
académico. Inclusive, ele menciona entendimentos emanados de Francisco Savio Mileo Filho,
apresentados junto ao Instituto Brasileiro de Direito Tributdrio, fundado por Ruy Barbosa
Nogueira, que foi Professor Titular de Direito Financeiro da USP e, posteriormente, de Direito
Tributdrio, o qual adota a sua linha de entendimento acerca da matéria aqui exposta.

O posicionamento do 1. Fernando F. Scaff, traz a baila o entendimento da ndo incidéncia de ICMS
na simples transferéncia de produtos/mercadorias, e a questdo com que se depara o contribuinte
ao efetuar tais operagdes, por conta da legislacdo estadual, a exemplo da Bahia.
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Nesta esteira, ele traz o seguinte posicionamento abaixo transcrito, em consonancia com a
vigente Simula n° 166 do STJ, acima exposta por este Conselheiro neste voto em separado, com a
devida vénia do i. Conselheiro Relator:

“(...) apenas localizando cada estabelecimento em um diferente Estado. O foco, neste passo, é: poderd o Estado
A cobrar ICMS por esta transferéncia interestadual de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte? Entende-se também que ndo hd incidéncia de ICMS nesta hipdtese, que se insere na mesma
moldura acima exposta, pois, tanto naquele caso, como neste, ndo se hd de falar em operagdo de circulacdo —
o0 que hd é mero deslocamento fisico da mercadoria (...)".

E salutar lembrar, que ele também salienta que a referida Simula, editada em 1996, que vem
sendo pacificamente confirmada pelo STJ e, depois também pelo STF até o momento presente,
salientando que “o texto ndo faz distin¢do entre ICMS interno e ICMS interestadual, isto é, ndo
haverd incidéncia desse imposto, estejam os estabelecimentos no mesmo ou em Estados diversos.
E imprescindivel, apenas, que ambos sejam do mesmo contribuinte”.

Para melhor enfrentar esta questdo, o nobre jurista traz a baila a existéncia do que intitulou de
uma assombrag¢do na legislacio do ICMS, no que tange a Lei Complementar n° 87/96, que rege
esta matéria, ao estabelecer: “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento (...)
da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular (art. 12, 1)”.

Segundo Scaff, nas transferéncias internas a questdo estd bem resolvida nos Estados, a exemplo
da Bahia, os quais admitem ndo haver ICMS nestas operagdes. Todavia, para ele, o problema &
mais complexo quando se trata de operacoes no ambito interestadual, envolvendo
necessariamente uma andalise de Federalismo Fiscal. Pela clareza e didatismo das suas colocagdes,
que confrontam o teor do que estabelece a Sumula n° 166 e a prética fiscal que é adotada por
for¢a da legislacdo estadual, que envolve a ja citada “Guerra Fiscal”, reproduzo uma andlise da
lavra de e. jurista ao qual recorro aqui:

“(...) pode-se imaginar a seguinte operagdo visando deslocar o sujeito ativo da operagdo: determinada empresa
adquire (ou fabrica) mercadorias no Estado A, e as transfere sem a incidéncia do ICMS para o Estado B, no
qual criou um centro de distribuicdo, e, de ld, vende para os Estados X, Y e Z, com incidéncia desse tributo, pois
haverd operagées de circulacdo de mercadorias. Neste exemplo, houve o deslocamento do sujeito ativo do
ICMS, do Estado A, que nada receberd, para o Estado B, para o qual serd pago o tributo. Observe-se que, pela
Otica do contribuinte, ndo haverd diferenca entre pagar para o Estado A ou B — ele terd que pagar. Poderd
haver diferenca caso o valor do ICMS cobrado seja distinto entre os dois Estados — o que nos leva, novamente,
ao tema da guerra fiscal. Suponhamos que, na saida das mercadorias, o Estado A cobre 12%, e que o Estado B
cobre apenas 7%, torna-se economicamente vantajoso transferir o inicio da incidéncia do ICMS de um para
outro Estado, o que pode ser feito transferindo as mercadorias de A para B, e vendendo a partir de B. Exposto
este aspecto do problema, outra questdo assoma: Pode o Estado A cobrar ICMS na operagdo de transferéncia
interestadual de mercadorias para o Estado B? A resposta permanece negativa, por vdrias razoes. Em primeiro
lugar, constata-se que o ordenamento juridico ndo ampara a pretensdo arrecadatéria dos Estados de origem,
pois tais movimentagdes fisicas ndo se caracterizam como operagoes de circulagdo (juridica ou econémica) de
mercadorias. Logo, ndo se constata o aspecto material da hipdtese de incidéncia constitucionalmente
desenhada. Segundo, caso ultrapassada a barreira legal acima apontada, a suposta conduta irregular serd do
contribuinte ou dos Estados que se envolvem na guerra fiscal? Por outras palavras: estard errado o
contribuinte em organizar seus negocios da forma mais econdmica, ou estardo errados os Estados? De minha
parte, entendo estar errado o desenho do ICMS na Constituigdo de 1988, pois deixou nas mdos dos Estados um
tributo que possui nitida vocagdo nacional — nenhum pais atribui aos entes subnacionais esse modelo de
tributacdo sobre valor acrescido (ou tributos semelhantes, como o ICMS). Esta é, no fundo, uma das causas
mais importantes da fratricida guerra fiscal atual. As empresas acabam sendo meras contendoras em um
sistema perverso, pois, se ndo buscarem reduzir seus custos, morrerdo na disputa do mercado defronte de seus
concorrentes, que se aproveitardo das vantagens oferecidas e, com custos menores, terdo precos menores e o
fantasma da recuperagdo judicial aparecerd no horizonte — trata-se do velho dilema do prisioneiro, da teoria
dos jogos, aplicado as relacdes empresariais, envolvendo aspectos financeiros. Em terceiro lugar, e apenas se
ultrapassadas as consideragdes anteriores, é necessdrio que os Estados comprovem que as empresas agem com
o intuito de economizar tributos — o que ndo é, em si, algo errado. Ademais, ndo basta supor, é necessdrio
comprovar. Conhegco um caso em que o Estado cobrou ICMS na transferéncia interestadual de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, mesmo sabendo que o destino de todas as mercadorias seria a
exportagdo através das instalagées portudrias localizadas no Estado vizinho. Um exemplo: imagine-se o Estado
de Mato Grosso cobrando ICMS sobre a transferéncia de soja para o Estado do Parand, a qual serd exportada
pelo porto de Paranagud. Serd uma tributagcdo em cascata, pois a empresa exportadora ndo se aproveitard
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desses créditos, que se transformardo em custos. Ou seja, o que era para ser um crédito (uma vantagem) se
transforma em um custo (uma despesa). Seguramente os Estados ndo tem esse poder — é necessdrio fazer
prova, e ndo apenas ter suposicées. Tributar sem proceder desta forma caracteriza-se como abuso de direito.
Em quarto lugar, pretende-se resolver um problema de rateio federativo de competéncias, préprio do direito
financeiro, ramo que estuda o federalismo fiscal, com medidas de direito tributdrio, que acarretam maior
incidéncia sobre os contribuintes. Aqui hd verdadeira miopia normativa na solugdo adotada, pois, se ndo hd
nenhuma cogitagdo de incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos dentro de
um mesmo Estado, por qual motivo essa perspectiva muda em caso de idénticas operacdes interestaduais?

-

Apenas porque o sujeito ativo mudou? Ndo ¢é suficiente para alterar o aspecto material da hipotese de
incidéncia. Inegavelmente o problema existe, mas ndo serd através do uso da forcga tributdria estadual contra os
contribuintes que isso se resolverd, mas no legislativo, a mingua de normas que atualmente amparem a
pretensdo fiscal dos Estados. Nada justifica a mudanga da Stimula 166 do STJ, que deve permanecer integra,
afastando a incidéncia do ICMS tanto nas operagdes internas, quanto nas interestaduais, em caso de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte”.

Por tudo aqui exposto, concluo que restou evidenciado com clareza solar, que a infracdo em lide
ndo procede, por ndo se tratar de qualquer operacdo de circulacdo onerosa de mercadoria, mas
uma mera circulagio fisica no sentido técnico juridico.

Tal fato, afasta a possibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal em apreco, o que encontra
perfeito alinhamento com as decisdes e posicionamentos acima expostos € muitas vezes
transcritos, dos quais recorro para melhor fundamentar o presente voto.

Enfim, tal como o i. Conselheiro Relator, ainda que sob outra fundamentagdo, julgo
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo em epigrafe, para dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

VOTO EM SEPARADO IT

Cinge-se o presente voto, a contestar especificamente a fundamentagdo dada pelo Ilustre Relator,
quanto a aplicagdo da Simula n° 166.

A infragdo lancada, acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal do imposto, nas operagdes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela Unidade Federada de origem, superior a
estabelecida em Lei Complementar.

N

Nao obstante comungar do entendimento do Relator quanto a improcedéncia da infracdo, e,
portanto, Provimento do Recurso Voluntario, importante frisar minha discordancia quanto aos
motivos elencados pelo Relator ao afastar, no mérito, a tese defensiva da recorrente quanto a
aplicacdo da Sumula n° 166 do STJ.

Isto porque, entendo que a observancia da Sumula n° 166 do STJ, no caso em comento, N30 possui
eficdcia, considerando que nas transferéncias realizadas pela recorrente, ha destaque do ICMS nos
documentos fiscais. Nao faz qualquer sentido, portanto, a intencdo da recorrente em invocar a
tese defensiva de que a operacdo € respaldada pela nao incidéncia de imposto, quando em
contrapartida, na pratica, traz entendimento diverso destacando o ICMS das transferéncias
realizadas com suas filiais.

Pelo exposto, apesar de comungar do entendimento de que operagdes entre estabelecimentos do
mesmo titular ndo configuram ato mercantil, entendo que ndo € aplicavel, nem tampouco eficaz a
tese posta para o caso particular.

Este € o voto.

VOTO VENCEDOR

Com a mais respeitosa consideracdo ao voto do nobre Conselheiro Relator, venho discordar no
que diz respeito aos valores apurados pelos autuantes, quanto aos pregos de transferéncias
interestaduais.

A questdo de direito que envolve o lancamento desta lide, ja estd consolidada em diversos outros
julgados neste Conselho de Fazenda, e ja se pode falar em uma jurisprudéncia administrativa
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firmada neste sentido. Por isso, de forma ilustrativa, trago aqui o excelente voto de lavra do
Julgador Tolstoi Seara Nolasco, que tece anélise aprofundada em lide de idéntico teor:

ACORDAO JJF N° 0044-05/13 EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. a) MERCADORIAS REMETIDAS POR
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS.

A base de cdlculo, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, nos termos do art. 13, § 4°, I,
da LC n° 87/96 e art. 17, § 8°, da Lei n° 7.014/96. Cdlculos do débito efetuados em conformidade com as
disposicoes legais e os ditames da ciéncia contdbil. Nao acatada a preliminar de nulidade da atuagdo.
Preliminar de decadéncia ndo acolhida, com base em reiterada jurisprudéncia do CONSEF. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo undnime

O contribuinte questiona em linhas gerais a metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes. Estes por sua vez
se valeram dos conceitos legais, da CF e da LC/87, e dos conceitos contdbeis, conforme detalhado na pega
informativa, numa atividade de preenchimento do conceito legal de valor de transferéncia nas operagdes entre
estabelecimentos comerciais da mesma empresa.

A empresa questiona também a motivagdo do langcamento com base no Acorddo do STJ, resultante do
julgamento do Recurso Especial n° 1.109.298, posto que referente as operagcbes de transferéncia de
estabelecimento vinculado a fabricante de produtos (Centro Distribuidor - CD), equiparado a indiistria.
Argumenta que por exercer atividade mercantil/comercial, o citado Acorddo do STJ, envolveria situagdo fdtica
distinta, correspondente a aplicacdo do art. 13, § 4°, inc. I, da LC n° 87/96, correspondente as transferéncias de
produtos industrializados, com remessa anterior dos produtos do estabelecimento fabril para seu Centro
Distribuidor (CD), e com posterior transferéncia interestadual pelo custo da mercadoria produzida.

O caso paradigma ndo abarcaria, portanto, a hipotese legal subsequente, prevista no art. 13, § 4°, inc. II,
relativo aos estabelecimentos comerciais, cujas transferéncias deveriam ter por base de cdlculo o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria. O contribuinte também requereu a
nulidade/improcedéncia da autuagdo invocando a aplicagdo da Siimula n° 166 do STJ, ao argumento de que as
operagées de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, internas ou
interestaduais, representam mera movimentagdo fisica de produtos, ndo estando albergados do conceito de ato
mercantil para efeitos de incidéncia do ICMS.

Ndo acato a tese defensiva no tocante a aplicagdo da Simula 166, do STJ, ao caso em exame. A legislacdo do
ICMS do Estado da Bahia, em conformidade com a Lei Complementar n® 87/96, prevé a incidéncia do referido
imposto nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Para fins do ICMS,
os diversos estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular sdo considerados autonomos entre si, conforme o
principio da autonomia dos estabelecimentos, delineado no artigo 11, § 3° II, da LC n° 87/96 — é autonomo
cada estabelecimento do mesmo titular.

Em perfeita consondncia com esse principio, a LC n° 87/96, no seu artigo 12, I, prevé que ocorre o fato gerador
do ICMS no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular. A Lei Ordindria Estadual n° 7.014/96, no seu art. 12, inc. I, seguindo as
normas estabelecidas na Constituicdo Federal e na LC n° 87/96, ao dispor sobre o momento da ocorréncia do
fato gerador do ICMS, assim prevé: Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: I - da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular;

Por sua vez, o RICMS-BA/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores em discussdo, ao tratar do
momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, assim dispée: Art. 2° Nas operagdes internas, interestaduais e
de importagdo, considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento: I - da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria
de um estabelecimento para outro do mesmo titular;

Por estar expressamente previsto na Lei n° 7.014/96, as transferéncias efetuadas entre esses estabelecimentos
pertencentes a um mesmo titular estdo sujeitas a incidéncia do ICMS, sendo que ndo cabe a este 6rgdo julgador
administrativo discutir a constitucionalidade desse dispositivo legal, ao teor do disposto no art. 167, I, do
RPAF/99. A questdo atinente a existéncia de ato de mercancia para se considerar ocorrido o fato gerador do
ICMS ndo merece prosperar, uma vez que a incidéncia do imposto estd prevista na Lei n° 7.014/96 e, a teor do
disposto no art. 2°, §1°, dessa citada Lei, é irrelevante para a caracterizagdo do fato gerador do ICMS a
natureza juridica da operagdo ou prestagdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses previstas neste
artigo.

Quanto as demais acorddos e sentengas judiciais citadas na defesa, relacionadas a ndo incidéncia do ICMS nas
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, reafirmo que as decisoes do CONSEF ficam
delimitadas ou vinculadas ao previsto na legislacdo tributdria estadual, ndo lhe cabendo a discussdo acerca da
constitucionalidade dessa legislacdo. Ademais, a jurisprudéncia citada pelo defendente ndo tem efeito
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vinculante para a Administragdo Piiblica Estadual. Sustenta o autuado que o vocdbulo “entrada’, citado no art.
56, V, “a”, do RICMS-BA, deve ser interpretado como sendo decorrente de uma operagcdo de compra e venda
efetuada junto a um estabelecimento fornecedor.

Ndo merece prosperar esse argumento, pois esse dispositivo trata da defini¢do da base de cdlculo do imposto e,
portanto, deve ser interpretado de forma literal. O previsto na alinea “a” do inciso V do artigo 56 do RICMS-
BA fixa que a base de cdlculo do ICMS na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, é o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

2

Nesse dispositivo legal, o vocdbulo “entrada” é utilizado sem qualquer restricdo. A “entrada” pode ser
proveniente de estabelecimento industrial, comercial, produtor, extrator, gerador pertencente a terceiros ou a
mesma empresa. Tendo em vista que esse dispositivo ndo deve ser interpretado de forma a alterar a base de
cdlculo do imposto, a “entrada” a ser considerada na apura¢do do ICMS devido é toda aquela correspondente
a “entrada mais recente da mercadoria”

No tocante a metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes para a apuragdo do crédito fiscal apropridvel nas
transferéncias, com repercussdo no débito do imposto, a ser apurado mensalmente pelas saidas, ja que o ICMS
é calculado mensalmente, considerando o montante dos créditos e dos débitos do tributo, temos a dizer o que
segue.

Para efeito de apuracdo da base de cdlculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias
remetidas pelo estabelecimento comercial para outro estabelecimento comercial da mesma empresa, deverd ser
adotado o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, definido no art. 13, § 4°, I, da LC n°
87/96, norma esta reproduzida na Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, como também no art. 56, V, “a”, do
RICMS/BA.

Assim dispoe o art. 17, § 8°, da Lei Estadual n° 7.014/96, abaixo reproduzida: Art. 17 - A base de cdlculo do
imposto é: (...) § 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em
outra unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é: I - o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria; (...)

E importante, colocar como premissa dessa decisdo, que o texto normativo da LC, no tocante a base de cdlculo
nas transferéncias entre estabelecimento de empresa comercial, foi literalmente reproduzido na Lei estadual. E
este dispositivo da Lei estadual, acima reproduzido, que deve respaldar o langamento de oficio, visto que a LC
ndo e auto-aplicdvel, para fins de exigéncia de ICMS via Auto de Infracdo. Somente a lei instituidora do tributo,
na unidade federada, que esteja na condi¢do de sujeito ativo, pode respaldar o ato de langcamento tributdrio.
Sem lei ordindria instituidora ndo hd relagdo de sujeita passiva e nem relagcdo de sujeicdo ativa no dmbito do
direito tributdrio, salvo excegdes, expressas, contidas no préprio texto constitucional.

O ICMS ndo estd albergado em nenhuma excegdo. Para que ocorra a incidéncia do ICMS, no caso concreto,
necessdrio se faz a edi¢do da lei ordindria estadual, que pode reproduzir como o fez em relagdo a BC das
transferéncias, as normas da LC n° 87/96. Colocada esta premissa caem por terra os argumentos defensivos no
tocante a alegagdes de inconsisténcia da metodologia de cdlculo adotada pelos autuantes e da vinculagcdo
irrestrita da autuagcdo ao Acordao STJ, relativo ao Resp n° 1.109.298. O ato administrativo de lancamento fiscal
pode se fazer alusées a diversas fontes juridicas para respaldd-lo.

Todavia, o julgador administrativo estd vinculado a lei que rege a caso concreto. No caso em exame, a
legislagcdo que rege o caso concreto sdo as disposi¢coes da LC e da LO, atinentes a Base de cdlculo das
transferéncias entre estabelecimentos comerciais. Nesta situa¢do a norma legal prescreve que a base de cdlculo
€ o valor da entrada mais recente da mercadoria.

Este conceito de “entrada mais recente”, por ndo ter uma definicdo legal no ambito do direito tributdrio, foi
preenchido com as defini¢ées da ciéncia contdbil. Neste ambito, o ICMS, por ser imposto recuperdvel, é
excluido do custo da mercadoria. Apos a revisdo para os valores corretos do custo de transferéncia, que na
forma da lei é custo da entrada mais recente, faz-se a inclusdo do sobre o valor das saidas, jd que na forma da
lei 0 ICMS integra a sua propria base de cdlculo.

Da diferenga entre o crédito apurado pela empresa e o crédito calculado corretamente, pelo custo da aquisi¢do
mais recente, e confrontando este iiltimo com o valor das saidas, resultou recolhimento a menor do imposto, nos
periodos mensais cobertos pelo Auto de Infracdo, configurando as diferencas lancadas de oficio pelos
autuantes.

Registre-se que os autuantes quando se depararam com mais de uma entrada de mercadoria na mesma data,
adotaram, para a definicdo da BC de transferéncia, a NF de Entrada de maior valor, de forma a empregar o
critério que mais beneficiaria o contribuinte. Cabe ainda observar que este CONSEF, em decisdo recente,
estampada no Acorddo n° 0049-03/12, Auto de Infracdo n° 206891.0027/11-0, decidiu caso semelhante,
envolvendo as LOJAS INSINUANTE LTDA., pela glosa de créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais,
entre estabelecimentos da empresa, para excluir da BC a parcela do frete embutida na BC da operacdo de
remessa interestadual.
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Portanto, é legal a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de cdlculo a maior nas
operagoes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, uma vez que a defini¢cdo da
base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei.

Para fins de utilizacdo de crédito fiscal, a base de cdlculo prevista para as operagdes de transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos comerciais pertencentes ao mesmo titular deve ser apurada de acordo
com o valor da entrada mais recente no estabelecimento remetente, nos termos do art. 13, §4°, inc. I, da LC n°
87/96. Os tributos ndo cumulativos, tributos recuperdveis, sobre as vendas ndo compdem o custo da mercadoria

O critério utilizado, fundamenta-se na LC 87/96, reproduzido na Lei 7.014/96, art. 17, pardgrafo 8°, I - a base
de cdlculo do imposto na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente de mesmo titular localizado em
outra unidade da Federagdo é o valor correspondente a entrada mais recente. Assim, o langamento de oficio foi
feito com fundamentos na ordem tributdria legal.

Verifico que o Recorrente questiona a multa aplicada, por ser abusiva e ter efeito confiscatorio.
Discordo quanto ao fundamento do pedido, por ndo considerar que haja abuso ou efeito
confiscatorio, até porque as multas sdao passiveis de grandes reducdes em caso de pagamento
antes do ajuizamento da a¢do. Contudo, devo apreciar a redugdo ou exclusdao por outras razoes
que serdo aqui postas.

No presente caso, entendo que ha mesmo razoabilidade na exclusdo da multa, sob o argumento
de que a multa aplicada no langamento fiscal € dos periodos anteriores a edi¢do da Instrugcdo

Normativa n° 52/2013, a qual, € uma norma meramente interpretativa, conforme o art. 106, I do
CTN.

Em sendo assim, neste caso, cabe razdo ao Recorrente. E que a Instru¢do Normativa n° 52/13, em
carater nitidamente interpretativo, estabeleceu que o valor da entrada mais recente é o valor
efetivamente suportado pelo adquirente, ja que o ICMS pago na aquisi¢do € recuperado, mediante
lancamento a crédito na sua conta corrente fiscal.

Verifico ainda, que o Auto de infracdo em lide, € referente ao periodo de 01/01/2012 a 31/12/2012,
sendo a instrucdo normativa, de outubro de 2013. Os préprios autuantes, em diversos processos
similares, t€ém pontuado que a lei aplica-se a fato pretérito quando seja expressamente
interpretativa, porém, excluida a aplicacio de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados, € que nesse sentido as portarias € instrugdes normativas sdo normas
complementares, € que entdo, cabe ao CONSEF também apreciar a eventual dispensa da
penalidade constante do dispositivo citado do CTN.

Ha também em diversos processos similares, pareceres favordveis da PGE/PROFIS, no sentido de
acatar a exclusdo da multa. De fato, a Instrucdo Normativa n° 52/13 € norma interpretativa,
inclusive ja reconhecida em decisdes judiciais em processos similares pelo Tribunal de Justica
deste Estado, o que, em outros termos, significa que a instrucao normativa esclarece o que ja era
possivel apreender a partir da Lei n° 7.014/96, e da LC 87/96, contudo, isto implica também na
exclusdo de penalidade, pela exegese do art. 106, I do CTN. Vejamos o teor do art. 106 do CTN:

Art. 106. CTN A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

A Instrucdo Normativa n° 52/13, trouxe esclarecimentos do que vem a ser o valor correspondente a

entrada mais recente no caso de transferéncias interestaduais, e sendo norma interpretativa, pode
ter efeitos retroativos, sem contrariar o principio segundo o qual lei nova néo retroage.

No direito tributdrio, a norma se volta para a conduta do contribuinte, e uma vez ocorrido o
evento previsto (infragdo a lei tributdria), deve se submeter a consequéncia punitiva, além do
pagamento da obrigacdo principal. Tal puni¢do, visa coibir o contribuinte de adotar conduta
lesiva a ordem tributdria. Contudo, a multa tem como pressuposto a pratica de um ilicito, e tem
finalidade punitiva, mas a corre¢cdo monetéaria destina-se a atualizar o valor da moeda, o seu
poder de compra.

Enquanto as multas por infracdo sdo aplicadas com cardter punitivo, visando impor o
cumprimento efetivo e tempestivo das obrigagdes tributdrias, os acréscimos moratorios visam
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repor o valor que o Estado deixou de obter, se houvesse recebido o imposto em seu devido
tempo, e por outro lado, estando o mesmo valor em posse do contribuinte, no decurso de tempo
entre o fato gerador e a obrigacdo de pagar o imposto, este se locupletou indevidamente com
rendimentos e correcoes monetdrias que cabiam ao Estado, se houvesse o adimplemento da
obrigacao tributaria no devido tempo.

Face aos fundamentos acima, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, excluindo
as multas, pois todos os lancamentos ocorreram antes do advento da Instru¢do Normativa n° 52/13,
mantidos os acréscimos moratérios. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida, e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206891.0009/16-3, lavrado contra LOJAS RIACHUELO S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$345.741,58, sem
incidéncia da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, conforme previsao nos
termos do art. 106, I do CTN, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.
VOTOS VENCIDO e EM SEPARADOS* (I e II) - Conselheiros(as): José Raimundo Oliveira Pinho, Carlos
Henrique Jorge Gantois* e Leila Barreto Nogueira Vilas Boas*.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de abril de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - VOTO EM SEPARADO I

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO EM SEPARADO II

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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