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ACORDAO JJF N° 0075-03/20-VD

EMENTAN: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO
FIXO. FALTA DE RECOLHIMENTO. As transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
pessoa juridica (circulacdo fisica), ndo se encontram
fora do campo de incidéncia do ICMS, pois foi o proprio
legislador complementar que assim interpretou a matriz
constitucional, ao editar o art. 12, inciso I da LC 87/96. A
Sumula n° 166 tem o seu alcance limitado as operagdes
internas, pois sua extensdo as operagdes interestaduais
pode resultar em prejuizos ao estabelecimento
destinatario, o qual fica impossibilitado de creditar-se
do ICMS incidente nas etapas anteriores as operagdes de
transferéncias. Contribuinte ndo logra elidir a acusagdo
fiscal. Infragdo subsistente. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 16/12/2019, exige ICMS no valor de R$2.249.802,40,
acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, apurado conforme EFDs, NFe,
nos meses de fevereiro, abril a dezembro de 2018 (Infragao 06.01.01).

O sujeito passivo apresenta impugnacdo fls.42/59, através de advogados, procuracdo fl. 61.
Registra a tempestividade de sua peca defensiva. Transcreve a infracao que lhe foi imputada, com
o respectivo enquadramento legal. Diz apresentar impugnagdo ao Auto de Infragdo em epigrafe,
visando o seu imediato cancelamento, pelas solidas razdes de fato e de direito que se encontram
consubstanciadas adiante.

Afirma que de acordo com as Autoridades Fiscais, teria infringido os artigos do RICMS da Bahia
no tocante a obrigatoriedade de recolhimento do imposto, quando da entrada de bens ou
mercadorias, adquiridas em outro Estado para integrarem o seu ativo permanente.

Explica que, conforme serd demonstrado adiante, para que se proceda ao correto julgamento do
feito, faz-se necessario alertar para os equivocos cometidos pelo Autuante, os quais
impossibilitam o prosseguimento da exacao fiscal em referéncia, tendo em vista que: (i) as
operagdes em questdo referem-se a transferéncia de mercadorias destinadas ao seu ativo
permanente entre seus proprios estabelecimentos, de forma que ndo houve qualquer operacao
mercantil, nem tampouco transferéncia de titularidade das mesmas a ensejar a incidéncia do
ICMS o que, por 6bvio, desobriga o contribuinte do recolhimento do referido imposto conforme
reconhecido pela Simula 166 do STJ; (ii) o fisco baiano deixou de aplicar corretamente o
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Diferencial de Aliquotas (DIFAL) nas transferéncias vindas de Estados que, na origem, em
observancia a Sumula 166 do STJ, ndo exigem o ICMS, constituindo em flagrante violagdo ao
artigo 155, § 2°, VII e VIII, “a” da Constitui¢ao Federal; (iii) a multa aplicada pelo Auditor Fiscal no
patamar de 60% (sessenta por cento) extrapola os limites da razoabilidade e viola claramente o
Principio do Nao Confisco.

Comenta que sera demonstrado ao longo da presente peca impugnatoria, que os créditos tomados
sdo regulares, so6lidos e, portanto, ndo ha que se falar em imposto devido, tendo em vista que o
Auto de Langamento lavrado pela Autoridade Fiscal se pautou em métodos e critérios erroneos.

Assevera que, nao obstante a transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
ndo caracterizar fato gerador do ICMS, o presente Auto de Infracdo foi fundamentado, com base
no que dispdem os artigos 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS da Bahia.

Aduz que a leitura dos dispositivos citados, ndo deixa duvidas: a legislacao estadual da Bahia
ignora o fato de que, para a ocorréncia do fato gerador do imposto estadual incidente sobre a
realizagdo de operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias, ¢ necessario que tal circulacao
seja juridica e ndo meramente fisica, pressupondo a transferéncia da posse ou da propriedade da
mercadoria, de modo que, nao havendo essa transferéncia, ndao houve a consumagdo do fato
gerador do imposto estadual.

No caso dos autos, observa que as transferéncias sobre as quais, se pretende exigir o ICMS, se
deram entre estabelecimentos proprios, ndo tendo havido qualquer altera¢do na titularidade das
mercadorias, apta a caracterizar a ocorréncia do fato gerador do imposto estadual. Considerando
que ditas transferéncias representam apenas a circulagdo fisica das mercadorias, sem que haja
transferéncia de titularidade das mesmas, nem qualquer negdcio mercantil respectivo, tais
operagdes deveriam se dar, sem o recolhimento do ICMS, posto que ndo caracterizado o fato
gerador desse imposto.

Informa que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica, no sentido de que a
circulacao de mercadorias prevista no dispositivo constitucional, se refere a circulacdo juridica,
que pressupde efetivo ato de mercancia, compreende a obten¢do de lucro e a transferéncia de
titularidade.

Nesse escopo, diz que uma vez delimitado o fato gerador do ICMS as operagdes relativas a
circulacao de mercadorias em que ha transferéncia de titularidade, exigindo-se a existéncia de
um negocio juridico mercantil para a sua caracterizagao, por 6bvio, ndo ha incidéncia do imposto
nas operacodes realizadas entre estabelecimentos do mesmo titular, eis que, frise-se, em tais
situacdes nao ocorre transferéncia de propriedade.

Comenta que a consideracdo da mera saida de mercadoria, como suficiente para incidéncia do
ICMS, ndo dialoga com a finalidade da tributacdo, na medida em que esse tipo de operacao nao
representa negocio juridico que denote operacao apta a manifestar sinal de riqueza. Nao ha que se
falar na incidéncia tributaria sobre tais operacdes, na medida em que, admitir tal situacdo sera
ofender o principio da capacidade contributiva, de forma que a Unica interpretagdao possivel do
texto constitucional no que se refere ao conceito nuclear da hipotese de incidéncia do ICMS, deve
ser no sentido de que as operagdes relativas a circulagdo de mercadorias aptas a fazer surgir a
obrigacdo tributaria quanto ao referido imposto, devem ser aquelas que necessariamente,
importam na transferéncia de titularidade dos bens e, ainda, espelham negocio juridico mercantil.

Registra que o enunciado da Sumula n° 166, do Superior Tribunal de Justica, espelha esse
entendimento, embora faga referéncia ao Decreto-Lei n° 406, de 1968, responsavel até entdo pela
normatiza¢ao do ICM - imposto sobre circulagdo de mercadorias, anterior a Constitui¢ao de 1988.
Isto, segundo o entendimento consolidado no referido enunciado sumular: “ndo constitui fato
gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte”. Naquele momento, ndo existia ainda o ICMS, que foi instituido pela
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Constitui¢ao de 1988 e havia apenas trés anos da institui¢ao do ICM, pela Emenda Constitucional
n° 18/65.

Aduz que a titulo de reflexdo quanto aos fundamentos apresentados, o julgamento do Recurso
Especial n° 1.125.133-SP, registra a referéncia ao entendimento do professor Roque Antonio
Carrazza, no sentido de que a circulagdo juridica exige a transferéncia da titularidade da
mercadoria para fins de tributagdio por meio do ICMS. Embora ndo tenha enfrentado
especificamente, o tema, o Supremo Tribunal Federal manifestou entendimento no Recurso
Extraordinario n° 540.829, julgado em sede de repercussao geral, no que se refere ao conceito de
circulacdo de mercadorias para fins de incidéncia do ICMS. Apesar do caso ndo se referir
diretamente as hipodteses de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, o julgado examina a materialidade do ICMS descrita no texto constitucional (artigo 155,
inciso 11, CF/88), o que o faz, passando pela analise do conceito de circulagdo de mercadorias.

Assevera que as decisdes dos Tribunais patrios, desde a instituicdo do ICM pela EC 18/65,
consolidaram entendimento no sentido de que se faz necesséaria a transferéncia de propriedade da
mercadoria, para que esteja caracterizada a hipodtese de incidéncia do imposto. Na esteira da
jurisprudéncia pacifica sobre o tema, considerando que promove, rotineiramente, a transferéncia
de bens de seu ativo permanente, de uso e consumo e de mercadorias entre seus estabelecimentos
filiais, dentro e fora do Estado da Bahia, entende que ha que se reconhecer ndo serem essas
operagdes sujeitas a incidéncia do ICMS por representarem, unicamente, mero deslocamento
fisico de mercadorias, sem transferéncia de titularidade das mesmas. Sobre o tema cita licdo de
Geraldo Ataliba.

Diante de todo o exposto, entende que se afigura imperioso o reconhecimento da impossibilidade
de exigéncia do ICMS sobre as operagdes de transferéncia interestadual, de bens e mercadorias
entre estabelecimentos de sua titularidade, impondo-se a integral improcedéncia do presente
lancamento, nos termos do quanto ja pacificado pela doutrina e pela jurisprudéncia, inclusive por

meio de acérdiao proferido em sede de Recursos Repetitivos, a saber, Recurso Especial n°
1.125.133/SP.

Prossegue aduzindo, que se somando ao equivoco apontado, deve ser ressaltado mais um erro
incorrido por parte das Autoridades Fiscais ao lavrar o Auto de Infragdo, qual seja, ao invés de
exigir apenas o diferencial de aliquota que seria devido ao Estado — conforme diz ter
corretamente recolhido, ¢ exigido o recolhimento do ICMS com a carga tributaria integral, como
se tratasse de operagdo interna.

Isso porque, informa que em alguns Estados da Federacdo ndo hé incidéncia do ICMS nas
transferéncias de bens do ativo imobilizado e materiais de uso ou consumo para as operagdes
interestaduais, quando estes atuam como o estabelecimento emitente, ficando a cargo do Estado
de destino (remetente), o recolhimento do imposto correspondente a diferenga (DIFAL).

Explica que os emitentes situados nos Estados do Parana, Rio Grande do Sul, Sao Paulo e Rio de
Janeiro, ndo houve recolhimento do imposto estadual na origem em razdo do que preveem os
Regulamentos Estaduais sobre as Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Prestagoes
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — RICMS, dos
referidos Estados quanto a ndo incidéncia do imposto em tais operagoes.

Explica que a Emenda Constitucional 87/2015 prevé que o Estado de destino, tera direito ao
imposto correspondente a diferenga entre a sua aliquota interna e a aliquota interestadual.
Contudo, afirma que a Autoridade Fiscal na composi¢cdo do periodo autuado, aplicou a aliquota
interna de 18%, conforme previsdo artigo 15, inciso I, da Lei Estadual n° 7.014/96, exigindo o
imposto com a carga tributaria integral, ao invés de exigir apenas o diferencial de aliquota que
lhe seria devido e que foi devidamente pago.

Comenta que o Fisco ignora o disposto na Clausula Segunda do Convénio ICMS n° 93/2015 que, em
consonancia ao disposto no artigo 155, § 2°, inciso VII da Constitui¢cdo Federal, determina que para
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o calculo do diferencial de aliquotas em favor do Estado de destino, deve ser considerada a
aliquota interna deste, e a aliquota interestadual prevista para a operagdo. O calculo do ICMS esta
discriminado no § 1°, da referida Clausula Segunda, do Convénio ICMS n° 93/15.

Diz restar evidente do referido Convénio, que para o célculo do ICMS DIFAL, deve ser considerada
a aliquota interestadual para a operagdo, ndo havendo qualquer referéncia no texto, nem
tampouco na Constitui¢do Federal, que para esse calculo € necessario que tenha havido o efetivo
recolhimento do imposto no Estado de origem. Exemplifica ilustrando em sua defesa, como seria
o calculo para uma aquisicdo de um objeto de R$100,00, oriundo do Estado do Parand. Conclui que
o valor considerado pela fiscalizagao a titulo de ICMS DIFAL supostamente devido acaba por
violar a Constitui¢do Federal e o Convénio ICMS 93/15, eis que ao invés de considerar a aliquota
interestadual das operacdes para dela subtrair a aliquota interna, considera o montante cheio
desta ultima, por ndo ter havido recolhimento de ICMS na origem.

Entende que, o que as Autoridades Fiscais pretendem, no presente caso, ¢ beneficiar-se da nao
incidéncia do imposto reconhecida no estado de origem e, por isso, receber a aliquota interna
“cheia” do imposto estadual, como se fosse uma operacao interna. Conclui que o entendimento
ora combatido ofende frontalmente a Constituicdo Federal e, por isso, deve também ser
rechacado para ensejar o integral provimento da presente impugnacao.

Diz observar, ainda, o carater confiscatério da multa aplicada ao presente caso, em patamar
claramente exorbitante. O Principio do Nao Confisco em matéria tributaria tem aplicacao direta
quanto a obrigacdo principal, na medida em que a propria Constituicdo Federal veda a utilizacao
do tributo com efeito confiscatorio. Além disto, frisa que parte expressiva da doutrina entende
aplicavel o Principio do Nao Confisco também ao encargo punitivo, partindo do pressuposto de
que tal principio € corolario do Principio da Propriedade e relaciona-se com os Principios da
Capacidade Contributiva e da Proporcionalidade.

Enfatiza que a multa aplicada, no patamar de 60%, extrapola os limites da razoabilidade, tendo
em vista que sua conduta ndo ensejou a aplicagdo de tamanha penalidade. Destaca que a multa
tributaria ¢ prestagdo pecuniaria compulsoria, incidente em decorréncia da pratica de um ilicito
(descumprimento de obrigagdo ou ndo pagamento do tributo na data prevista), diferenciando-se
do tributo, que decorre normalmente de fato licito (& exceg¢do do disposto no artigo 118, inciso I,
do codigo Tributario Nacional).

Ademais, comenta que nao se pode olvidar, que a multa tributaria merece o mesmo regime
juridico do tributo para efeito de cobranga e, no momento do langamento, passa a ser parte
integrante do proprio crédito tributario, na sua acep¢ao mais ampla (§ 3° do art. 113 do Codigo
Tributario Nacional), o que constitui forte indicativo da necessidade de aplicacdo das garantias do
sistema constitucional tributario, também a este encargo.

Comenta que no presente caso, a multa, no patamar exorbitante em que foi aplicada pelo Estado,
representa uma desproporcionalidade gritante quando comparada com o valor do imposto
devido, sendo certo que a multa respectiva no percentual de 60% (sessenta por cento) autoriza sua
redugdo, uma vez que o fato de a multa estar prevista em lei ndo dispensa a analise da validade
do dispositivo, além de ndo haver impedimento a reducdo da multa, expurgando-a do excesso
inconstitucional. Sobre o tema cita o STF, durante o recente julgamento do Recurso Extraordinario
n° 754.554/GO, por meio do voto do ministro Celso de Mello, adotou o entendimento no sentido de
que mesmo uma multa de 25% pode ser declarada confiscatéria. Traz a colacdo decisdes
proferidas pelo STF, nas quais se verifica a possibilidade de reducdo das multas aplicadas em
desconformidade ao Principio do Nao Confisco.

Em vista do exposto, pede e requer seja integralmente provida a Impugnacdo para que seja
reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo em razdo da (i) inexisténcia de fato gerador do ICMS
nas transferéncias de bens entre estabelecimentos do mesmo titular; (ii) do equivoco no calculo
do DIFAL nas operacdes em que ndo houve recolhimento do imposto na origem e; (iii) da
exorbitancia da multa aplicada, em carater confiscatorio.
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O Autuado volta a se manifestar, as fls.134/144. Diz que o Senhor Jos¢ Antonio Guaraldi Félix, foi
intimado do langamento, em razdo de sua qualidade de membro da diretoria da empresa autuada,
ndo obstante o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, seja apenas a pessoa juridica, e sem que
lhe tenha sido imputada a pratica de qualquer irregularidade, que implique na sua
responsabilizagdo pessoal.

Requer se promova o afastamento de sua responsabilidade solidaria quanto ao crédito tributério
constituido por meio do auto de infragdo em questao, pelos motivos faticos e juridicos expostos
em sua impugnagao.

As folhas 158/168, dessa vez, o Senhor Rodrigo Marques de Oliveira se manifesta, aduzindo os
mesmos motivos faticos e juridicos mencionados pelo Senhor José Antonio Guaraldi Félix.

O Autuante presta a informacao fiscal, as fls.188/191. Reproduz a irregularidade apurada. Sintetiza
os fundamentos da defesa. Afirma que em resposta (fls. 21/22) as intimagdes n° 05 e 06/2018, O
contribuinte informou que as operacdes de entradas de mercadorias oriundas de outras Unidades
da Federagdo e destinadas ao ativo fixo no proprio estabelecimento, ndo tiveram o ICMS sobre a
DIFAL recolhido, pelo fato de a autuada ndo considerar esse tipo de operacdo como tributada,
com amparo na Simula STJ 166.

Informa que este Conselho possui Acordaos sobre o tema em questdo, conforme Acordao JJF N°
0108-01/19, que reproduz, e fundamento no Acordao CJF 0386-12/17.

Afirma que a autuacao possui como fundamento o estabelecido no art. 4°, inciso XV da Lei
7014/96, € no art. 305 do RICMS/BA.

Sobre a alegacao de incorreta aplicagdo do Diferencial de Aliquotas, afirma que a autuada admite,
conforme declara, in verbis: “Na presente autuacdo, para os estabelecimentos emitentes situados
nos Estados do Parand, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Rio de Janeiro ndo houve recolhimento
do imposto estadual na origem” (§ 1°da folha 53).

Nota que a fiscalizagdo da SEFAZ/BA, tem atribuicao vinculada as determinagdes legais que
regem o ICMS, e conforme pode ser constatado no auto de infragdo (fls. 1/3), todos os elementos
exigidos pelos art. 4° da lei 7.014 e art. 305 do RICMS/BA estdo presentes, portanto, a alegagao da
impugnante nao procede.

Esclarece que as notas explicativas sobre a fiscaliza¢do do roteiro ICMS da DIFAL (folhas 08/11)
detalham o método de calculo utilizado pela fiscalizagdo a qual segue a legislacdo vigente e
consta também, as respostas do contribuinte as intimagoes, onde ele demonstra sua interpretagao
particular sobre a legislacgao.

Explica que o SIAF — Sistema Integrado de Auditoria Fiscal — carrega, integralmente, os dados
contidos nas EFD’s do contribuinte identificando, inclusive, as aliquotas constantes nos
documentos fiscais, lembrando ser de inteira responsabilidade do contribuinte as informagdes
contidas nas EFD’s disponibilizadas a SEFAZ/BA.

Quanto a reclamac¢dao da multa aplicada, afirma que a fiscalizagdo segue as normas legais
vigentes do Estado da Bahia, onde a mesma estd legalmente prevista na Lei 7.014/96, no seu art.
42, Inciso 11, alinea “f “. O sistema SCLT da SEFAZ/BA informa automaticamente, os dispositivos
legais.

Em relagdo as contestacdes vinculadas a simula do STJ e outras alegacdes constitucionais,
informas que ndao cabe, no ambito de sua atribuicdo, a discussdo sobre entendimento
constitucional posto que deve obediéncia ao RICMS/BA por responsabilidade funcional.

Conclui por tudo quanto aqui exposto, que deve ser mantida a acdo fiscal e a infracdo imputada.

VOTO
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Preliminarmente, em sustentacao oral, o patrono do autuado perquiriu sobre o motivo pelo qual,
membros da diretoria da empresa Claro S.A., teriam sido intimados do processo.

Esta questdo foi devidamente esclarecida, sendo informado ao interessado, que a intimagao teve
como finalidade, dar ciéncia ao contribuinte da lavratura do Auto do Infragdo. E que nos termos
estabelecidos no art. 110 do RPAF/99, ndo implica concordancia ou confissdo, quanto ao teor do
fato comunicado ou da exigéncia feita ao notificado.

O defendente arguiu nulidade da autuacdo, sobre a alegacdo de erro incorrido por parte das
Autoridades Fiscais ao lavrar o Auto de Infragcdo, qual seja, ao invés de exigir, apenas o
diferencial de aliquota que seria devido ao Estado da Bahia, ¢ exigido o recolhimento do ICMS
com a carga tributaria integral, como se tratasse de operagao interna.

Analisando o demonstrativo que serve de base a autuagdo, planilhas contidas no CD, fl.26,
respectivas paginas impressas, fls. 5/7, elementos que foram recebidos pelo defendente, conforme
faz prova documentos, fls.24/40, ndo procede esta alegacdo. Nesses demonstrativos pode-se
verificar claramente, as colunas referentes a data de emissdo, nimero da nota fiscal, Unidade da
Federacdo, descri¢ao do bem, valor da base de calculo acrescido do IPI e frete quando houver,
carga tributaria de origem, carga tributdria de destino, valor da base de calculo da DIFAL,
aliquota interestadual, aliquota interna e valor devido, portanto, afasto esta nulidade, pois nao
possui suporte fatico ou juridico tal alegacao.

E importante registrar, que a aliquota destacada no corpo do Auto de Infragdo, fl.o1, é 18%
(aliquota interna), devido a necessidade de padronizacdo dos langcamentos fiscais realizados pelo
SEAI — Sistema Eletronico de Auto de Infracdo. Entretanto, pode ser constatado pelo defendente,
que os valores historicos lancados, correspondem exatamente aos valores apurados como
devidos no demonstrativo de débito.

Neste cendrio, sobre os aspectos formais do processo, verifico que o langamento fiscal foi
exposto com clareza, com fundamentacao de fato e de direito, na medida em que se descreveu a
infracdo, fundamentando com a indicagdo dos documentos pertinentes, demonstrativo fls. 5/7,
Nota Explicativa sobre a metodologia dos calculos fls. 9/11, entrega dos arquivos eletronicos € CD
fls.24/40, assim como, foi indicada a legislacao que regula os fatos sob julgamento.

Nao foi identificada qualquer violagdo ao principio da legalidade, ao devido processo legal ou a
quaisquer principios de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugna¢do, bem como, na narrativa dos
fatos correspondentes a irregularidade imputada. Portanto, o langcamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrentes, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18
do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagao.

No mérito, o presente processo acusa o autuado de falta de recolhimento do ICMS, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, apurado
conforme EFDs, NFe, nos meses de fevereiro, abril a dezembro de 2018 (Infragao 06.01.01).

A matéria encontra-se embasada no inciso XV, art. 4° da Lei 7014/96, € no inciso 111, § 4°, do art. 305
do RICMS/BA, in verbis:

Lein® 7.014/96
Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servi¢o, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja
prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federag¢do, quando a mercadoria ou
bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo ndo
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estiver vinculado a operag¢do ou prestagdo subsequentes alcangadas pela incidéncia do
imposto.

Regulamento do ICMS da Bahia/2012:
“Art. 305. No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de
cada més, o imposto a ser recolhido em relagdo as operagoes ou prestagoes efetuadas no
periodo, com base nos elementos constantes em sua escrituragdo fiscal.

()
§4° Constitui débito fiscal, para efeito de calculo do imposto a recolher:
()

I — o valor correspondente a diferencga de aliquotas:
a) nas aquisi¢oes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado
do adquirente”

O autuado, em sua defesa, alegou que as operagdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias para o ativo permanente do estabelecimento, ndo poderiam ser tributadas por
estarem respaldadas em legislagdes de outros Estados, que observam a regra da Sumula 166 do
STJ, e por entender que ndo se tratam de operacdes de natureza mercantil, pois ndo ocorreu
mudanca de titularidade desses bens.

A defesa centra-se no entendimento sobre a ndo incidéncia do imposto nas operagdes de
transferéncias de mercadorias, ou seja, que em uma transferéncia de mercadorias ndo existe
mercancia, portanto, inexiste fato gerador do imposto. Ndo existindo fato gerador de imposto,
nao ha que se falar em diferenca de aliquota.

Observo que, diferentemente do que afirma o sujeito passivo, a transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica (circulacao fisica), ndo se encontra fora do
campo de incidéncia do ICMS, pois foi o proprio legislador complementar, (LC 87/96), que assim
interpretou a matriz constitucional, ao editar o art. 12, cujo inciso I, tem o seu teor abaixo
reproduzido:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular; ...”

Assim, a despeito do enunciado da Simula n° 166 do STJ, a legislacdo acerca da matéria mantém-
se em vigor, sendo vedado ao intérprete afasta-la, sob pena de incorrer em grave ofensa ao
principio da separacdo de poderes, o qual reservou a prerrogativa de editar normas em carater
originario, apenas ao poder legislativo, cabendo ao julgador aplica-las, enquanto ndo houver
declaracdo de inconstitucionalidade, em sede de controle concentrado.

Ademais, importante salientar, que sobre esta matéria a PGE tem se manifestado reiteradas vezes,
no sentido de que a Stiimula n° 166 tem o seu alcance limitado as operacdes internas, pois sua
extensdo as operagoes interestaduais pode resultar em prejuizos ao estabelecimento destinatario,
o qual fica impossibilitado de creditar-se do ICMS incidente nas etapas anteriores as operagdes de
transferéncia. Nesse sentido, a PGE/PROFIS editou o Incidente de Uniformizacao n° PGE
2016.169506-0, cujo enunciado possui o seguinte conteudo: “Ndo incide ICMS nas transferéncias
internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Vale ressaltar, por importante, que ¢ nesse sentido a Simula n° 08 editada por este CONSEF: “Ndo
cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular”.

O defendente alegou também que as Autoridades Fiscais, ao lavrar o Auto de Infragdo, incorreram
em erro, isto porque, ao invés de exigir apenas o diferencial de aliquota que seria devido ao
Estado de destino — ¢ exigido o recolhimento do ICMS com a carga tributaria integral, como se
tratasse de operacdo interna. Explicou que, como em alguns Estados da Federa¢do ndo ha
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incidéncia do ICMS nas transferéncias de bens do ativo imobilizado e materiais de uso ou
consumo para as operacdes interestaduais, quando estes atuam como o estabelecimento emitente,
ndo destacam o ICMS da operagdo, ficando a cargo do Estado de destino o recolhimento do
imposto correspondente a diferenca (DIFAL). Eis que, ao invés de considerar a aliquota
interestadual das operacdes para dela subtrair a aliquota interna, considera o montante cheio
desta tltima, por ndo ter havido recolhimento de ICMS na origem.

No presente caso, verifico que a base de calculo foi apurada. com fundamento no art. 17, X1 da Lei
7.014/96, com redagdo dada pela Lei 13.373, de 21/09/2015, DOE de 22/09/2015, efeitos a partir de
01/01/2016, qual seja:

Art. 17.(...)

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da
operac¢do ou presta¢do na unidade Federada de origem, acrescido do valor do IPI,
frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca
de aliquotas integrar a base de calculo.

Por ter uma forma de calculo mais complexa, a SEFAZ fez constar em sua pagina na Internet, no
item Perguntas e Respostas, os esclarecimentos e a forma de calculo do Diferencial de Aliquotas,
a partir do exercicio de 2016, cujo acesso ¢ possivel a todo contribuinte, como segue:

11. Qual a metodologia que devera ser aplicado para apuragdo do 1CMS de diferencga de aliquota
- DIFAL sobre bens para integrar o ativo fixo ou material de uso ou consumo? Para
determinag¢do da base a ser utilizada para fins de calculo da diferen¢a de aliquota nas
operagoes interestaduais destinadas ao consumidor final (contribuinte ou ndo do imposto), deve-
se incluir o ICMS total da operagdo, utilizando a aliquota interna vigente na Unidade Federada -
UF de destino, conforme orientagdo contida no inciso XI, do artigo 17 da Lei Estadual n.° 7.014/96
(redagado introduzida pela Lei Estadual n.° 13.373/15).

De acordo com essa regra, a DIFAL devida nas aquisi¢oes de material de uso ou consumo ou
para integrar o ativo permanente passa a ser calculada sobre o valor total do documento fiscal
e, entdo, expurga-se o ICMS da aliquota do estado de origem (contidos os acréscimos dispostos
no § 1° do artigo 13° da Lei Complementar n.° 87/96), e com tributa¢do final do Estado da Bahia
(imposto calculado por dentro, com aplica¢do da aliquota interna da Unidade Federada de
destino).

Observo que consta do presente PAF, esclarecimentos feitos pelos Fiscais, antes da autuagdo, com
notas explicativas sobre a fiscalizagdo do roteiro ICMS da DIFAL, (folhas 08/11), detalhando o
método de calculo utilizado pela fiscalizagdo, a qual segue a legislagdo vigente, constando
também as respostas do contribuinte as intimacdes, onde ele demonstra sua interpretacdo sobre a
legislagao.

Em sede de informagdo fiscal, os Autuantes explicaram que o SIAF — Sistema Integrado de
Auditoria Fiscal — carrega integralmente os dados contidos nas EFD’s do contribuinte
identificando, inclusive as aliquotas constantes nos documentos fiscais, lembrando ser de inteira

responsabilidade do contribuinte, as informag¢des contidas nas EFD’s disponibilizadas a
SEFAZ/BA.

Nesta linha de entendimento, constato que acertadamente, esta foi a metodologia utilizada pelos
Autuantes para apuragdo da infracdo em andlise.

O defendente requereu o cancelamento da multa aplicada, alegando carater confiscatério, o que
em seu entendimento, estaria a violar o Principio do Nao Confisco, da Capacidade Contributiva e
da Proporcionalidade.

A multa sugerida pela Fiscalizagdo esta corretamente tipificada na alinea ‘f*, inciso 11, do art. 42
da Lei 7.014/96, portanto € legal. Esta instancia de julgamento nao possui atribuicdo (competéncia)
para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de
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obrigacao principal, consoante artigos 158/159 do RPAF/99, nem para apreciar inconstitucionalidade
de dispositivos da legislagdo estadual que rege a matéria, objeto da contenda, (art. 167, | RPAF/99).

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA da autuagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 279692.0009/19-0, lavrado contra CLARO
S. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto, no valor de
R$2.249.802,40, acrescido da multa de 60%, prevista alinea ‘f*, do inciso II, do art. 42 da Lei n°

7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 14 de maio de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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