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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISIGOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipacdo parcial do ICcmMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializagdo, ou até o dia 25 do més
subsequente ao da entrada no estabelecimento, a
depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado.
Determinada diligéncia a INFAZ de origem, os célculos
foram refeitos pelo autuante para excluir pagamentos
comprovados pelo defendente, e considerar a revogacgéo
do Decreto n° 14.213/2012, ficando reduzido o valor
originalmente apurado. Procedida revisdo dos calculos.
Afastada arguicdo de nulidade. Autuada elidiu parte da
infracdo. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Deciséo unanime.

RESOLUCAO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 14/11/2018, exige crédito tributario no valor histérico de
R$191.645,59, acrescido da multa de 60%, pela constatacdo da infracdo a seguir descrita:

INFRACAO 01 — 07.21.03 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuic6es devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES NACIONAL
referente a aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, no periodo de julho a
setembro de 2013, janeiro a margo, maio a agosto, outubro a dezembro de 2014, janeiro de 2015 a
setembro de 2018. Multa de 60% prevista no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96.

O autuante complementa informando que levantamentos “Conforme planilhas: 05-RESUMO PARA
CONTRIBUIGAO DE CREDITO TRIBUTARIO — SINTETICO, impressas e anexas; 05- RESUMO PARA
CONTRIBUIGAO DE CREDITO TRIBUTARIO — ANALITICO; 06-RESUMO DO DEMONSTRATIVO CALC SEMI
ELABORADO — UMF — ANALITICO; 08-RELACAO DE PAGAMENTOS PARCIAIS — DEMONSTRATIVO DE CALCULO;
13-RESUMO-LISTA DE DANFE — CREDITO FISCAL A CONSTITUIR; 18-RELATORIO MERCADORIAS CRED ICMS
SUBMETIDO A GLOSA E DANFES, gravador no CDR anexo”.

Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n° 7.014/96 c/c art. 321, inc. VII, alinea “d” do RICMS/2012.

A empresa autuada impugna o lancamento a fl. 36 e 44, onde, inicialmente declara que desde 2013
até dezembro de 2017, por forca dog1° do art. 1° do Decreto n° 14.213/2012, que transcreve, utiliza a
forma de célculo do I1cms, ali previsto, passando a partir de janeiro de 2018, a utilizar a base de
calculo, conforme determina o Decreto n° 18.219/2017, que revogou 0 anterior.
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Destaca que o auto de infracdo exige 0 ICMS — antecipacao parcial, referente aos meses de janeiro
a abril de 2018, por ndo ter efetuado o recolhimento, fato que efetivamente afirma néo ter
ocorrido, em razdo de ter procedido conforme o citado decreto, efetuando todos os recolhimentos
dentro da forma legal, calculado conforme determina o Decreto n° 14.213/12.

Afirma que conforme dados coletados por amostragem, referentes ao periodo de 2013 a 2017, que
diz anexar, as mercadorias sdo maoveis e produtos de decoracdo, adquiridos de fabricantes, fato
que se repete na totalidade das aquisigdes.

Relata que o autuante solicitou a entrega dos documentos que comprovasse seu enquadramento
nas determinacdes do Decreto n° 14.213/12, e tendo atendido, nada foi alterado no auto de
infracdo, fato que Ihe causou surpresa.

Diz que tomando conhecimento da ndo identificacdo, pelo Auditor Fiscal, dos recolhimentos dos
impostos referentes a diversas notas fiscais do periodo fiscalizado, o contabilista sinalizou que
tais informacdes constavam no campo INFORMAGOES COMPLEMENTARES, |4 dispostas em razdo da
falta de campo suficiente para apontamento de varias notas.

Explica que quando da geracdo dos DAEs, ficam disponibilizados quinze campos para serem
preenchidos, cada um para uma nota fiscal, e assim, a partir da décima sexta nota fiscal, as
demais informacGes sobre estas notas, sdo apostas no campo de INFORMAGOES COMPLEMENTARES
e mesmo utilizando este campo, ainda assim, nao € possivel listar todas as informacdes.

Complementa que segundo informagdes do autuante, como a forma de verificacdo atual é digital,
0 novo sistema ndo reconhece os dados constantes no campo INFORMAGOES COMPLEMENTARES, €
muito menos o reconhecimento do montante pago em cada més. Dessa forma, o reconhecimento
somente se daria através do apontamento das notas fiscais no campo apropriado, entretanto, ndo
informou de que forma poderia ocorrer tal reconhecimento, tendo os considerado como néo
pagos, ainda que devidamente pagos e relacionados.

Acrescenta que em funcdo dos fatos descritos, foram desconsiderados os recolhimentos
referentes aas notas fiscais inseridas no campo INFORMAGOES COMPLEMENTARES.

Fala que o auto de infracdo exige o recolhimento em dobro dos valores, 0 que caracteriza
ilegalidade da autuacdo, ja que os valores foram recolhidos aos cofres publicos.

Acentua ser necessario proceder a revisdo do langamento por meio de novo langamento,
aplicando as disposi¢des dos Decretos n° 14.213/2012 e do Decreto n° 18.219/2017, assim como as
regras atinentes a antecipacdo parcial, com base no art. 321, inc. VI, alinea “b” do RICMS/12.

Pleiteia o reconhecimento dos valores que diz terem sido efetivamente pagos, fato néo
considerado pela fiscalizacéo.

Descreve a forma de célculo da antecipagdo parcial, apresentando como exemplo, mercadoria
adquirida no Estado de S&o Paulo, no valor de R$1.000,00: 1.000,00 x 18% (aliquota da Bahia) —
1.000,00 x 7% (aliquota interestadual de SP) = 180,00 — 70,00 = R$110,00 que corresponde ao valor do
ICMS antecipacdo parcial a pagar, aplicando o desconto de 20%, quando recolhido até a data de
vencimento.

Comenta acerca do direito a ampla defesa previsto na Constituicdo Federal no seu artigo 5°,
inciso LV, que reproduz e aborda o principio da verdade material, reproduzindo licdo de Odete
Medauar.

Conclui que pelos documentos anexados, comprova 0 equivoco existente no langamento, ja que
os documentos comprobatdrios dos recolhimentos foram entregues e devem ser analisados na
forma da lei e em respeito ao principio da verdade material.

Requer que seja acolhida a presente impugnacdo para que, em respeito as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, com base na documentacdo apresentada,
associado aos principios aplicados ao processo administrativo fiscal, que a administracdo refaca
a fiscalizagdo visando a aplicacdo da lei, sob pena de estar impondo penalidades que
comprovadamente ndo cabem.

ACORDAO JJF N° 0074-02/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pugna pelo reconhecimento dos pagamentos efetuados e apontados quando da emissdo do DAE, e
que se encontram identificados dentro de campo DADOS COMPLEMENTARES por falta de espaco
suficiente no formulario.

Requer também que se considere a memoria de calculo na forma do Decreto n° 14.213/2012, bem
como a nova forma de célculo prevista no Decreto n° 18.219/2017, a partir de janeiro de 2018.

Apresenta relacdo dos pagamentos efetuados, associados as notas fiscais relacionadas a cada
recolhimento, conforme dados constantes as fls. 70 a 73-v.

O autuante presta a informacéo fiscal as fls. 73 e 74, apds reproduzir os argumentos defensivos,
afirma que a revogacdo do Decreto n° 14.213/2012, ocorrida em 26/01/2018, impede considerar
efeitos retroativos, portanto, sua aplicagdo se deu até a data de sua revogagdo. Os valores
apurados no lancamento referem-se aos periodos de fevereiro a abril, portanto, ndo se referem a
glosa de crédito.

Quanto pretensdo de que “auto seja revisto na sua integralidade”, afirma que a defesa deveria ter
apontado cada um dos elementos indicativos de sua alegacdo, por exemplo a existéncia de
pagamento, e ter relacionado cada cobranca ao respectivo documento de arrecadagédo, assim néo
fazendo o pedido torna-se inepto nos termos do art. 10 inc. Ill, alinea “a” do RPAF/99, por nao
apresentar fundamentos

Pontua que néo se justifica refazer a autuacdo porque a defesa ndo concorda com o que consta
nos autos, argumentando de maneira generalizada que pagou tudo que tinha que pagar.

Adverte que o fato das mercadorias, objeto da autuacéo, serem moveis e produtos de decoragéo,
ndo descaracterizaria a autuacdo, uma vez que sdo mercadorias sujeitas a antecipacdo parcial nas
operacdes interestaduais, pois, “sdo objeto de glosa de credito estabelecido no Decreto 14.213,
ndo de maneira objetiva (glosa da mercadoria), mas sim de maneira subjetiva (glosa da
operacao de mercadoria)”.

Assevera que em nenhum momento foi solicitado do contribuinte que apresentasse documentos
gue ndo fossem os comprovantes de pagamento do imposto.

Explica que tendo o contribuinte afirmado que ndo relacionou todas as notas fiscais nos
documentos de arrecadagdo — DAE, sob a justificativa de que ndo ha espaco suficiente, foi
solicitado ao mesmo, conforme fl. 86-v, que apresentasse relacdo complementar das notas ficais
que ndo constavam nos respectivos DAEs.

Acrescenta que de posse destes documentos, foi feita a vinculacdo das notas fiscais eletrénicas
aos seus respectivos comprovantes de pagamentos, de forma que todos os pagamentos realizados
foram considerados e apropriadas as respectivas notas fiscais, portanto, ndo ha cobranca em
dobro.

Quanto a argumentacdo da defesa de que a aplicacdo do Decreto n° 14.213/12 contraria o
preconizado no art. 321, inc. VII alinea “b”, afirma ndo ter procedéncia pelos fatos que passa a
relacionar.

No célculo da antecipacéo parcial do ICMS, onde o0 art. 321 inc. VIl alinea “b” do RICMS/2012, traz
a expressdo “aliquota interestadual” deve-se considera-la como “crédito maximo admitido” pelo
Decreto n° 14.213/12, conforme estabelecido no seu paragrafo unico do artigo 2°, ou seja, onde se
teria uma aliquota interestadual de 12% ou 7% passa a considerar o crédito maximo admitido,
conforme estabelece o Anexo Unico do citado decreto.

Acrescenta que o Decreto n°® 14.213/2012: (a) teve sua publicacdo posterior ao Decreto n°
13.780/2012, portanto, se houver divergéncia no entendimento da legislacdo prevalece o texto legal
de edicéo posterior; e, (b) E especifico sobre apropriacdo de crédito nas operagdes interestaduais,
sendo assim, a legislacdo mais especifica se sobrepbe a de cardter mais genérico, ou seja, 0 texto
do decreto da glosa se sobrepde ao texto do regulamento do ICMS, naquilo que houver
contradicéo.
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Enfatiza se tratar de defesa nitidamente de carater procrastinatério e prolixo e requer que se
julgue procedente o auto de infragéo.

Em 31 de maio de 2019, a fl. 101, os membros da 22 JJF, considerando que 0s documentos apensos
aos autos, as fls. 07 a 20, 23 a 30, gravados no CD a fl. 22, ndo servem como demonstrativo
analitico da autuacédo, pois na verdade demonstram ocorréncias que indicam a necessidade de
apuracdo e evidenciacdo dos calculos e métodos que culminaram com a lavratura do auto de
infracdo, pois tratam-se, de relatdrios de carater gerencial, e assim, ndo se prestam como
demonstrativo analitico, resolveram converter o processo em diligencia a INFAZ de origem.

Adicionalmente foram levantadas as seguintes questdes: as fls. 70 a 73 e 73-v, a autuada junta
copias de Documentos de Arrecadacdo Estadual — DAEs e relacdo de notas fiscais associadas a
cada documento de arrecadacao, cujo codigo de receita 2175 corresponde ao ICMS — ANTECIPAGAO
PARCIAL, Sem que 0 autuante tenha demonstrado que analisou e considerou tais pagamentos para
determinar o quantum devido na exacéo fiscal.

E ainda, 0 anexo 18 — RELATORIO MERCADORIAS COM CREDITO MAXIMO ADMITIDO RESTRINGIDO
PELA LEGISLACAO, relaciona os valores de glosa de créditos em funcdo do Decreto n° 14.213/2012
que foi revogado pelo Decreto n® 18.270/2018, em razdo da Lei Complementar n® 160/2017, que
permitiu aos Estados e ao Distrito Federal, mediante convénio, deliberar sobre a remissdo dos
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g” do
inc. X1l do §2° do art. 155 da Constituicdo Federal e a reinstituicdo das respectivas isencdes,
incentivos e beneficios fiscais.

Assim sendo, os autos foram remetidos a INFAZ de origem para que o autuante elaborasse
demonstrativo analitico em planilha editavel, inclusive gravar em midia, segregando os valores
apurados decorrentes da aplicagdo do Decreto n® 14.213/2012, assim como, constando: 0 numero
das notas fiscais, data de entrada no estabelecimento, CFOP, NCM das mercadorias, valores e a
chave de acesso nas notas fiscais eletrdnicas, ou anexar clpias das notas se ndo forem
eletronicas; e, se manifestar acerca dos DAES apresentados pelo sujeito passivo as fls. 70 a 73 e
73-v, demonstrando se foram ou ndo considerados na apuragao dos valores exigidos.

As fls. 105 e 106 0 autuante, no cumprimento da diligencia, afirma que foram refeitos os
demonstrativos, onde constam as informacGes solicitadas na diligencia, assim como foram
deduzidos os valores decorrentes dos efeitos do Decreto n° 14.213/2012, revogado pelo Decreto n°
18.270/2018.

Informa que os recolhimentos do ICMS, constantes nos documentos de arrecadacéo apresentados
pela autuada, fls. 70 a 73 e 73-v, foram considerados, com excecdo do DAE 1704758826, fl. 70, por
ndo ter sido quitado e gravou no DVDR, que anexa, todas as planilhas e DANFES com as
requeridas chaves de acesso.

Registra que tendo efetuada a revisdo dos levantamentos, conforme planilha REsumo DOS
VALORES HISTORICOS, 0 valor do ICMS exigido passa a ser R$151.482,44, defendendo que o auto
seja julgado parcialmente procedente.

Junta aos autos demonstrativos impressos, fls. 107 a 149 e midia eletrénica, fl. 150.

Intimada a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fl. 153 e 154, a autuada se manifesta as fls.
157 e 158, onde diz juntar comprovacao de notas fiscais de 2013 a 2018, que foram consideradas
“como inadimplidas”, devendo ser apreciado o fato das mesmas ndo terem gerado qualquer tipo
de imposto, face a natureza das operagoes.

Afirma que também anexa notas fiscais de 2017 e 2018, com 0s impostos devidamente pagos e
que ndo foram considerados.

Requer a apuracéo dos fatos relatados e se dispde para quaisquer esclarecimentos.

Anexa a fl. 159, relagdo de notas fiscais que ndo exigem recolhimento do ICMS de 2013 a 2016,
copias das notas fiscais relacionadas, fls. 160 a 195, relacdo das notas fiscais de 2017, fl. 194 e as
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copias, fls. 195 a 231, relacéo das notas fiscais de 2018, fls. 232 e 233 e as cOpias das notas fiscais
relacionadas, fls. 234 a 311.

Junta também, fls. 312 e 313, relacdo das notas fiscais com o imposto pago e as fls. 314 a 408,
copias das notas fiscais e 0s respectivos comprovantes dos recolhimentos do ICMS — antecipacao
parcial, assim como midia eletrénica, com os arquivos gravados, fl. 409.

Instado a prestar informacéo frente a manifestagédo, o autuante retorna aos autos, para afirmar ter
elaborado nova planilha tomando como base 0s novos documentos anexados, 0s registros do
Livro de Entradas e DAES.

Registra que na manifestacdo, a autuada apresentou notas fiscais referentes a remessas de
bonificagOes, brindes e mercadorias em garantia como se ndo tributadas fossem. Entretanto,
pondera, que 0 argumento ndo tem procedéncia, visto que estas operacdes sdo tributadas, exceto
as remessas em garantia que somente goza de isengéo se destinada a consumidor final.

Afirma que apés a revisdo, o valor a ser exigido passa a R$137.528,03, e assim, solicita que se
julgue pela procedéncia parcial.

Apensa aos autos os novos demonstrativos, fls. 412 a 451.

A autuada volta a se manifestar, fls. 456 a 462 onde repete o relato dos fatos ja apresentados na
defesa quanto aos procedimentos adotados no calculo do ICMS antecipacdo parcial, frente as
disposicdes do Decreto n° 14.213/2012, revogado pelo Decreto n° 18.270/2018.

Ressalta que evidenciou operacdes com mercadorias recebidas como bonificacdo ou brinde,
portanto, ndo € exigido o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, nos termos do art. 12-A da
Lei n° 7.014/96, copiado.

Frisa ser incabivel a exigéncia fiscal uma vez que ndo existiu o fato gerador, pois 0 ICMS
antecipacdo parcial somente deve ser pago quando as mercadorias se destinarem a
comercializagéo.

Alega a existéncia de vicio juridico relativo a legalidade do lancamento.

Evoca os principios da legalidade e da verdade material para enfatizar que conforme exige o art.
2° do RPAF/99, é indispensavel que o fisco demonstre o critério adotado, fonte e demais dados
necessarios ao entendimento e comprovacao da acusacao fiscal, assim como a fundamentacédo
legal.

Afirma gue os documentos acostados pelo autuante, relatorios e o resumo para constituicdo do
crédito — sintético antecipacdo parcial, ndo esclarecem a metodologia de célculo do imposto
apurado, fato que torna insegura a exigéncia fiscal, pois tais documentos ndo demonstram de
forma segura a metodologia de calculo, implicando em cerceamento de defesa e do contraditério.

Complementa que os fatos revelam a incerteza quanto ao imposto lancado, e, portanto, com
fundamento do art. 18, inc. IV, alinea “a” do RPAF/99, 0 langamento é nulo. Pondera que de
acordo com o art. 155 do citado RPAF, ndo devera ser decretada a nulidade, frente a possibilidade
de decidir quanto ao mérito.

Explica que o Decreto n°® 14.313/2012 veda a utilizacdo de créditos fiscais decorrente de entradas
interestaduais de mercadorias relacionadas no seu Anexo Unico, norma que diz ter cumprido,
pois admitiu o crédito no percentual cobrado no estado de origem, conforme estabelecido.

Acrescenta que foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017, estabelecendo os procedimentos e
prazos que as unidades federadas deveriam observar para remissdo dos créditos tributarios,
constituidos ou ndo, decorrentes das isencdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais instituidos.

Assim, o Estado da Bahia editou o Decreto n° 18.219/2018 revogando o Decreto n°® 14.213/2012, nos
termos da Lei Complementar n°® 160/2017 e do citado convenio, de modo a nédo exigir o imposto
devido as isencOes constantes no anexo unico do decreto.
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Salienta que o Convénio ICMS 190/2017, nos termos da citada lei complementar, dispbe sobre a
remissdo de créditos tributarios constituidos ou ndo decorrentes de isengdes, incentivos e
beneficios fiscais ou financeiros-fiscais em desacordo com o art. 155, §2°, inc. XII, alinea “g” da
Constituicdo Federal.

E o relatério.

VOTO

No auto de infracio em epigrafe, consta arrolada uma infracdo a legislacdo do ICMS,
tempestivamente impugnado pelo sujeito passivo.

Apesar de ndo ter arguido questBes de nulidade na defesa apresentada em 21/01/2019, em sua
ultima manifestacdo, as fls. 456 a 462, a autuada argumenta que o lancamento é nulo por nédo
apresentar as formalidades legais e necessarias para a sua validade e eficacia, assim como nao foi
demonstrado nos autos o critério adotado para os calculos do imposto exigido, ofendendo aos
principios da legalidade e da verdade material previstos no art. 2° do RPAF/99.

Acrescenta gque foi acostado aos autos apenas relatorios e um resumo para constituicdo de crédito
que fundamentaram a autuacdo, como também um demonstrativo — sintético antecipacao parcial,
documentos estes, insuficientes para esclarecer a metodologia de célculo do imposto apurado,
tornando o langamento inseguro, fato que cerceia o direito de defesa de do contraditorio.

Requer a nulidade do lancamento, com base no art. 18, inc. 1V, alinea “a” do RPAF/99, pela
auséncia de elementos para determinar com seguranca a irregularidade apontada.

Portanto, preliminarmente cabe analisa-la, o que passo a fazer.

Constato que foram apensados aos autos os seguintes relatérios: 05 — RESUMO PARA CONSTITUIGAO
DE CREDITO TRIBUTARIO — SINTETICO ANTECIPAGAO PARCIAL, impresso parcialmente e acostado aos
autos as fls. 07 a 20, gravado integralmente na midia cD, fl. 22, bem como os relatorios: 06 —
RESUMO DO DEMONSTRATIVO CALC SEMI ELABORADO — UMF, fl. 23 a 24; 08 — RELAGAO
PAGAMENTOS PARCIAIS — NO DEMONSTRATIVO CALcuLO, fl. 24; relatério 13 — LisTA DE DANFE
INDICADOS PARA CONSTITUICAO DO CREDITO FiscAL, fl. 25 e o relatorio 18 — RELATORIOS
MERCADORIAS COM CREDITO MAXIMO ADMITIDO RESTRINGIDO PELA LEGISLAGAO, fl. 26, que
constituem-se relatérios gerenciais emitidos pela unidade da Secretaria da Fazenda, responsavel
pela fiscalizacdo de estabelecimentos, contendo informacdes que sugerem aos prepostos fiscais a
ocorréncia de possiveis infracdes, necessitando para sua constatacdo a aplicacdo de roteiros de
auditoria especificos, com vistas a apurar os fatos efetivamente ocorridos, de modo a se
constituir ou ndo o langamento.

Constatado a inexisténcia de um demonstrativo analitico referente a apuracdo do imposto
exigido, e considerando que o § 1°, do art. 18 do RPAF/99, preconiza que eventuais incorrecdes ou
omissOes e a ndo observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo néo
acarretam a nulidade do auto de infracdo, desde que seja possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorrecdes e omissdes serem
corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, a fl. 101, foi determinada a
diligéncia deliberada pela 22 JJF, para que o0 autuante adotasse as providéncias, ja relacionadas no
relatorio.

No cumprimento da diligéncia, o agente fiscal, elaborou os demonstrativos em planilhas, fls. 107
a 149, onde foi indicado o método de calculo do imposto exigido, refez os calculos que resultou
na alteracdo do valor para R$151.482,44.

Tal providéncia teve como objetivo dotar o processo da necessaria certeza e liquidez do crédito
tributario, em respeito ao principio da verdade material e da ampla defesa, inseparavel do
processo administrativo fiscal, elementos como dentre outros, necessarios a constatacdo dos
fatos, atendidos diante da elaboracdo pelo agente fiscal, da planilha demonstrativa dos valores
lancados no auto de infracdo, contendo colunas, onde séo identificados os seguintes dados:
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numero da nota fiscal; CFOP da operacdo; data de emissdo da nota fiscal; valores do frete,
descontos, IPI e da base de calculo; aliquotas internas e interestaduais e o valor do ICMs devido,
constituindo-se nos elementos necessarios a fundamentacéo da imputacao.

Ressalto, por ser de fundamental importancia, em todas as oportunidades foi assegurado ao
sujeito passivo o direito a ampla defesa e ao contraditorio, tendo 0 mesmo, em todas as
oportunidades, se manifestado tempestivamente, tomado conhecimento de todo o tramite
processual.

Pelo exposto, considero os argumentos da defesa, superados diante dos fatos descritos, e assim,
ndo acolho a arguicdo de nulidade.

Adentrando na analise do mérito, constato que a Unica infracdo imputa ao contribuinte ter
deixado de “efetuar o recolhimento do ICMs antecipacéo parcial”, nos termos do art. 12-A da Lei
n° 7.014/96, c/c art. 321, inc. VII, alinea “b” do RICMS/2012.

Esta infracdo decorre de duas ocorréncias apuradas pelo agente fiscal:
a) ICMS antecipacao tributaria nao recolhida;
b) utilizacdo de crédito fiscal indevido na vigéncia do Decreto n° 14.213/2012.

Apos a ultima revisdo do levantamento fiscal, procedida pelo agente fiscal, o valor a ser cobrado
foi reduzido a R$137.528,03, conforme planilhas, fls. 412 a 451.

Registro que a primeira revisdo procedida pelo autuante em cumprimento a diligéncia, foram
deduzidos os valores decorrentes dos efeitos do Decreto n° 14.213/2012, revogado pelo Decreto n°
18.270/2018, tendo sido admitidos os créditos destacados nas notas fiscais e foram considerados e
deduzidos os valores cujos recolhimentos do ICMs, foram efetuados, constantes nos documentos
de arrecadacéo apresentados pela autuada, fls. 70 a 73 e 73-v, com excec¢do do DAE 1704758826, fl.
70, por ndo ter sido quitado.

Em nova informacdo, ap6s a autuada se manifestar e anexar aos autos novos documentos e
demonstrativos, foram refeitos os calculos tomando como base 0s novos documentos, 0S
registros do Livro de Entradas e 0S DAEs.

Quanto as notas fiscais relacionadas, referentes as remessas de bonificacbes, brindes e
mercadorias em garantia como se ndo tributadas fossem, o autuante ndo considerou o argumento
da defesa, por entender que estas operacOes sdo tributadas, exceto as remessas em garantia que
somente goza de isencdo, se destinada a consumidor final.

Apos estes Ultimos ajustes, 0 novo valor da infragdo calculada pelo autuante foi R$137.528,03.

Primeiro abordo a questdo dos créditos fiscais, inicialmente glosados por forca do Decreto n°
14.213/2012, posicionamento revisto pelo autuante, em consideracdo a sua revogacado pelo Decreto
n° 18.270/2018.

Nesse sentido, cumpre observar que a Lei Complementar n°® 160/2017, permitiu que mediante
convénio, os Estados e o Distrito Federal deliberassem sobre a remissdo dos créditos tributarios,
constituidos ou ndo, decorrentes das isencdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2° do
art. 155 da Constituicdo Federal, e a reinstituicdo das respectivas isengdes, incentivos e beneficios
fiscais ou financeiro-fiscais.

Em consequéncia, foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017, que estabeleceu os procedimentos e
prazos que as Unidades Federadas deveriam observar para remissdao dos créditos tributarios
decorrentes do uso de isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, instituidos
em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 20, do art. 155 da Constituicdo
Federal, bem como sobre as correspondentes reinstitui¢oes.

Em cumprimento ao prazo estabelecido no inciso I, da Clausula terceira do citado convénio,
como procedeu o Estado da Bahia em relacdo aos seus atos normativos vigentes, por meio do
Decreto n° 18.270/2018, 0s Estados publicaram, em seus respectivos Diarios Oficiais, rela¢cdo com
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a identificacdo de todos os atos normativos citados no Anexo Unico do Decreto n® 14.213/2012,
visando a remissao dos eventuais créditos tributarios existentes.

No caso em analise, os calculos inicialmente elaborados pelo autuante, indicam que foram
desconsiderados os creditos decorrentes das operacOes realizadas com itens constantes no Anexo
Unico do Decreto n° 14.213/2012, decorrentes de empresa atacadista localizada em diversas
Unidades da Federacdo, correspondentes a beneficios concedidos por meio de sua legislacédo
interna especifica, que visando a remissdo dos créditos tributarios, publicaram atos normativos,
indicando os beneficios que constam do Anexo Unico do Decreto n® 14.213/2012.

Portanto, com vistas a remissdo dos créditos tributarios, em atendimento ao comando
estabelecido no inc. I, da Clausula segunda do Convénio ICMS 190/17, ndo pode o Estado da Bahia
desconsiderar o crédito fiscal destacado nas notas fiscais, de forma que acolho a revisao
procedida pelo autuante.

Em segundo, constatei, apos revisdo da ultima planilha elaborada pelo autuante, fls. 312 a 451,
que constam remanescentes diversos valores considerados pelo autuante como nédo recolhidos.
Entretanto, do exame dos documentos acostados as fls. 159 a 408, constato que o sujeito passivo
efetivamente recolheu o imposto referente a antecipacdo tributaria de diversas notas fiscais,
conforme copias dos DAEs e consultas ao Sistema de Arrecadacdo da SEFAZ, fato que deve ser
corrigido.

O terceiro ponto a ser analisado, diz respeito ao fato do autuante manter no levantamento,
exigindo o recolhimento da antecipacgdo parcial, as operacdes que comprovadamente, através dos
documentos trazidos pela autuada, fls. 159 a 311 referem-se a operacOes de remessas de
bonificagdes, brindes e mercadorias em garantia.

Oportuno relembrar o que estabelece o art. 12-A da Lei n° 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do. (Grifo nosso).

Portanto, resta patente que o ICMS antecipacdo tributaria ndo se exige de qualquer operacédo
tributada, como entendeu o0 autuante, pois a exigéncia legal se aplica as mercadorias adquiridas
para fins de comercializacao.

Efetivamente, basta o exame dos documentos, conferindo os CFOPs de cada nota fiscal, que se
constata ndo caber a exigéncia do recolhimento da antecipacédo parcial para estas aquisi¢des, pois
trata-se de operacfes com 0S CFOPs: 6.911 — REMESSA DE AMOSTRA GRATIS; 6.949 — OUTRA SAIDA DE
MERCADORIA OU PRESTACAO DE SERVICO NAO ESPECIFICADO; 6.910 — REMESSA EM BONIFICAGAO,
DOAGAO OU BRINDE.

Constam algumas notas com o0 CFOP 6.101 — VENDA DE PRODUGAO DO ESTABELECIMENTO, onde um
exame detalhado do documento, a exemplo, 0s de nUmeros 004.124, 043.657, 031.358, verifica-se
tratar de remessas de mostruarios de acabamentos e tecidos, que ndo caracteriza aquisicao para
fins de comercializacdo.

Com base nestas consideracGes, procedemos a revisdo da planilha elaborada pelo autuante,
excluindo as operacfes com a antecipacao parcial recolhida, assim como foram excluidas todas
as operacdes que ndo correspondem a aquisicdes de mercadorias para comercializacao.

Portanto, acolho parte da revisdo procedida pelo autuante, e adicionalmente procedi aos ajustes
necessarios, de forma que o valor a ser exigido passa para R$108.812,88, conforme demonstrativo
a sequir:
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Ocorrencia DataVencimento Base de Calculo - R$ Aliquota % ICMS Devido R$
31/07/2013 25/08/2013 11.526,38 17,00 1.959,48
31/08/2013 25/09/2013 12.270,83 17,00 2.086,04
31/01/2014 25/02/2014 2.289,55 17,00 389,22
28/02/2014 25/03/2014 2.655,83 17,00 451,49
31/05/2014 25/06/2014 2.099,72 17,00 356,95
30/06/2014 25/07/2014 504,79 17,00 85,82
31/07/2014 25/08/2014 1.327,88 17,00 225,74
31/08/2014 25/09/2014 6.314,29 17,00 1.073,43
30/09/2014 25/10/2014 3.299,71 17,00 560,95
31/10/2014 25/11/2014 2.716,51 17,00 461,81
30/11/2014 25/12/2014 3.757,07 17,00 638,70
31/12/2014 25/01/2015 896,04 17,00 152,33
31/01/2015 25/02/2015 848,82 17,00 144,30
28/02/2015 25/03/2015 5.318,98 17,00 904,23
31/03/2015 25/04/2015 1.221,80 17,00 207,71
30/04/2015 25/05/2015 3.421,03 17,00 581,58
31/05/2015 25/06/2015 1.634,01 17,00 277,78
30/06/2015 25/07/2015 852,65 17,00 144,95
31/07/2015 25/08/2015 236,29 17,00 40,17
31/08/2015 25/09/2015 5.122,52 17,00 870,83
30/09/2015 25/10/2015 4.656,86 17,00 791,67
31/10/2015 25/11/2015 2.249,37 17,00 382,39
30/11/2015 25/12/2015 1.950,18 17,00 331,53
31/01/2016 25/02/2016 586,95 17,00 99,78
29/02/2016 25/03/2016 1.068,19 17,00 181,59
31/03/2016 25/04/2016 2.463,31 18,00 443,40
30/04/2016 25/05/2016 92.399,15 18,00 16.631,85
31/05/2016 25/06/2016 389,11 18,00 70,04
30/06/2016 25/07/2016 2.405,27 18,00 432,95
31/07/2016 25/08/2016 6.348,25 18,00 1.142,69
31/08/2016 25/09/2016 1.665,45 18,00 299,78
30/09/2016 25/10/2016 4.558,92 18,00 820,61
31/10/2016 25/11/2016 7.197,74 18,00 1.295,59
30/11/2016 25/12/2016 155,56 18,00 28,00
28/02/2017 25/03/2017 310,72 18,00 55,93
31/07/2017 25/08/2017 132.094,05 18,00 23.776,93
30/09/2017 25/10/2017 625,29 18,00 112,55
31/10/2017 25/11/2017 1.440,06 18,00 259,21
30/11/2017 25/12/2017 61,11 18,00 11,00
31/12/2017 25/01/2018 3.153,33 18,00 567,60
30/04/2018 25/05/2018 1.466,67 18,00 264,00
31/05/2018 25/06/2018 273.235,70 18,00 49.182,43
31/07/2018 25/08/2018 99,17 18,00 17,85
Total 108.812,88

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 2¢ Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 232151.0033/18-3, lavrado
contra BAU MOVEIS E DECOR LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$108.812,88, acrescido de multas de 60%, prevista no art. 42, inc. Il, alinea
“d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdoes do CONSEF, 14 de maio de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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