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A.LN° - 206851.0012/19-1
AUTUADO - SLC AGRICOLA S/A

AUTUANTE - CARLOS AUGUSTO BARBOSA NOGUEIRA
ORIGEM - INFAZ OESTE

PUBLICACAO - INTERNET - 2431.08.2020
5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0072-05/20-VD

EMENTA: ICMS. MULTAS COBRADAS PELA FALTA DE
REGISTRO DE DOCUMENTOS FISCAIS NA ESCRITA, A
RAZAO DE 1% SOBRE O VALOR COMERCIAL DA

MERCADORIA. Evidenciado o ndo registro de notas fiscais
na escrita do contribuinte, sem contraprova de que a
operacdo foi considerada pela empresa, afigura-se correta
a cobranca da penalidade pecunidria prevista em lei.
ApOs impugnacdo e acatamento parcial das razdes
defensivas, a exigéncia fiscal € reduzida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Frise-se de comeco que o presente relatdrio atende aos parametros de elaboracdao desenhados no
inciso II, do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adog¢ao dos critérios da relevancia dos fatos e
da sumulacdo dos pronunciamentos dos atores do processo, inclusive adaptado para a presente
sessdo virtual.

Num total histérico de R$559.250,12, a cobrancga contém as exigéncias abaixo:

Infracdo 01 — 16.01.01: deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Aplicacdo da penalidade de 1% (hum por cento) sobre o valor comercial da
mercadoria.

Montante histérico de multa de R$7.945,24, com fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2014.

Enquadrou-se a conduta nos arts. 217 e 247 do RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012, e penalidade
prevista no art. 42, IX, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 16.01.06: deu entrada no estabelecimento de mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal.
Aplicacao da penalidade de 1% (hum por cento) sobre o valor comercial da mercadoria.

Montante histérico de multa de R$551.304,88, com fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2018.

Enquadrou-se a conduta nos arts. 217 e 247 do RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012, e penalidade
prevista no art. 42, IX, da Lei 7.014/96.

Juntados pela auditoria: cientificacdo do inicio da acdo fiscal (fl. 03), demonstrativo sintético e
analitico das notas fiscais ndo registradas e quantificacdo da multa — exercicios de 2014 e 2018 (fls.
04/29, frente e verso), CD contendo arquivos eletronicos (fl. 30) e comunicado via DTE para
contribuinte tomar ciéncia do auto de infracao (fl. 31).

Contestagao formalizada em 10/10/2019 (fls. 33/37), conforme sistema de protocolo (fl. 32), alicercada
nos seguintes fundamentos, depois de apresentacdo do resumo dos fatos:

Quanto a infracdo 01, abre-se uma preliminar de decadéncia, invocando o art. 150, § 4°, do CTN, no
sentido de serem incobrdveis as multas relativas aos fatos omitidos de janeiro a julho de 2014;
depois argumenta-se que as NFs 148719, 143 e 223858 estdo sim registradas na escrita, conforme
planilha que anexou; e que para a NF 1259 houve anulacdo pelo proprio emitente, consoante
imagem encartada a fl. 35.

Quanto a infragdo 02, aduz inicialmente que 233 notas fiscais estavam devidamente registradas na
escrita e junta planilha explicativa; em seguida, sustenta que a NF 287074 foi anulada pelo préprio
emitente, ndo cabendo a multa em face do desfazimento da operagdo; por fim, admite que 137
notas fiscais realmente nao foram registradas na escrita.
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Anexadas planilhas demonstrativas das alegagdes (fls. 38/48) e midia digital contendo as citadas
planilhas em meio eletronico e a pe¢a impugnatdria (fl. 53), entre outros documentos.

Em suas informacdes fiscais (fl. 55, frente e verso), para a infracdo 01, o autuante diverge da
aplicacdo da decadéncia pela via normativa assinalada na defesa, visto que o COTEB indica no
inciso I do art. 107-A que o prazo comeca a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado; ademais, ratifica que as notas fiscais mencionadas na
defesa ndo estavam mesmo lancadas na EFD, conforme detectado pelos sistemas de auditoria SIAF,
mas admite retirar dos levantamentos fiscais a NF 1259, de 03.9.2014, com multa de R$14,44,
baixando a cobranca neste més para R$494,51.

Ja para a infracdo 02, o auditor fiscal aponta que sobre a NF 287074 ndo se comprovou a sua
anulacdo mas identifica que muitos documentos fiscais tidos como nao registrados o foram em
2019. Refaz os levantamentos e acusa a diminui¢cdo do débito para R$88.752,89.

Apensados demonstrativos retificadores sintético e analitico para a infracdo 02 (fls. 56/62, frente e
verso), além de uma lista das notas fiscais de entrada langcadas em 2019 (fls. 63/66, frente e verso),
além do CD respectivo (fl. 67).

Em face da modificacdo dos valores cobrados, autuado foi instado a se pronunciar, e peticdo (fls.
71/76) veio aos autos, nos moldes parecidos com a impugnagao inicial. Agora, de novo, hé apenas a
referéncia a parecer da PGE para a argui¢do da decadéncia, a admissdo de que as NFs 143 e 148719
de fato ndo estavam registradas, mas, por outro lado, a NF 223858 estava lancada, isto tudo em face
da infracdo 01. De sua vez, a NF 287074 foi anulada pelo emitente, conforme imagem que inseriu
como prova no corpo da prépria manifestagao.

Distribuido o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examiné-lo.

Considero suficientes para formag¢do da minha convic¢do os elementos probatdrios carreados aos
autos.

Passo, por conseguinte, a apresentar o voto.

VOTO
Cabe examinar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.

A impugnacdo foi oferecida dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui anomalias
com extemporaneidade.

Ndo se percebe neste PAF violacdes aos principios norteadores do processo administrativo
tributério.

Ponto a ponto da impugnacao serd apreciado, de acordo com cada irregularidade.

Infracao 01

O pleito fiscal exige a multa de 1% sobre o valor comercial da mercadoria, em face de notas fiscais
representativas da operacdo nao terem sido registradas na escrita fiscal.

Como prejudicial parcial de mérito, ha alegacdo empresarial de reconhecimento da decadéncia,
haja vista o art. 150, § 4°, do CTN, no que toca aos meses de janeiro a julho de 2014, tendo em vista
que a ciéncia do auto de infracdo se deu em 13.8.2019, conforme atesta a cientificacao de fl. 31.

Em verdade, in casu, o dispositivo a ser aplicado € o art. 173, I do CTN, que manda contar o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Isto porque a infracdo alude a falta de registro de documento fiscal na escrita do contribuinte,
circunstancia que denota atitude que buscou ndo exibir corretamente para o fisco - via transmissao
da EFD - as operacgoes efetivamente praticadas no exercicio.
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Tal conduta implicou em descumprimento de obrigacdo acessdria, aplicacdo de penalidade
pecunidria, sem previsdo pelo parecer da PGE citado a fl. 72 (n° 2016.194710-0) de comportar a
contagem do lapso inercial a partir da ocorréncia do fato gerador, porque tal parecer s6 abarca
obrigagdes principais sujeitas a homologacdo. O evento tributdvel acabou sendo omitido na
escrituracao eletronica da impugnante.

Afasto, pois, a arguicdo de decadéncia.

Depois de ajustes feitos de lado a lado, o contribuinte admitindo estar fora da escrita as NFs 148719
e 143, o fisco admitindo retirar do levantamento o valor de R$14,44 em setembro de 2014, mudando
a cobranca neste més para R$494,51, remanesceu apenas a discordancia do defendente sobre a NF
223858, no entendimento dela estar registrada na escrita, negado pela fiscalizagao.

Nao prova o sujeito passivo que estava o citado documento fiscal na sua escrita fiscal. O recibo de
entrega da EFD encartado a fl. 73 apenas aponta o total das operacdes na apuracdo de dezembro de
2014, ndo sendo o documento hébil para demonstrar que referida nota fiscal estava ou nao estava
lancada na escrituragdo.

Irregularidade procedente em parte, no valor de R$7.930,80.

Infracao 02

A exemplo do pleito fiscal anterior, cobra-se a multa de 1% sobre o valor comercial da mercadoria,
em face de notas fiscais representativas das operacdes mercantis ndo terem sido registradas na
escrita fiscal.

Também aqui houve ajustes da fiscalizac@o. Atestou-se que muitos documentos fiscais tidos como
ndo registrados estavam lancados no exercicio de 2019, de modo que a exigéncia inicial de
R$551.304,88 caiu para R$88.752,89.

Ap6s réplicas e tréplicas das partes, o sujeito passivo reconhecendo o ndo registro de cento e
quarenta e trés (143) notas fiscais, o fisco reduzindo a exigéncia para os patamares atrds apontados,
remanesceu a discordancia acerca da NF de entrada 287074, de 31.10.2018, emitida pela “Agrosul
Madquinas”, a titulo de devoluc¢do de vendas, motivada pela recusa do cliente — o autuado — haja
vista estar em desacordo com o pedido.

Todavia, do novo levantamento feito pela auditoria, verifica-se que ndo mais consta o citado
documento fiscal, consoante se vé a fl. 61, verso, relativo a outubro de 2018. Portanto, do valor
minorado, esta alegacao defensiva fora acatada.

Irregularidade parcialmente procedente, na cifra de R$88.752,89.

Ante as razdes aduzidas, considero o lancamento PROCEDENTE EM PARTE, no total de R$96.683,69.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206851.0012/19-1, lavrado
contra SLC AGRICOLA S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento da multa
por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$96.683,69, prevista no art. 42, inciso IX da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2020.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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