ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A LLN° - 207103.0005/19-1

AUTUADO - COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL
AUTUANTE - LAUDELINO PASSOS DE ALMEIDA
ORIGEM - IFEP — INDUSTRIA

PUBLICAGAO - INTERNET - 03/09/2020

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0072 -01/20-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

A lei atribui ao remetente, a responsabilidade pelo
langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto, nas operacbes de saidas que
efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a
operacao ou operagOes subsequentes a serem realizadas
pelos adquirentes neste Estado. Indeferido o pedido de
diligéncia/pericia. Afastadas as preliminares de nulidade
arguidas. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/06/2019, exige do autuado ICMS no valor historico
de R$446.513,27, mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento da infracdo abaixo, nos
meses de janeiro a dezembro de 2016:

INFRAGAO 01- 07.02.03: “Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado”.

“SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — VENDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA-DEIXOU DE PROCEDER A RETENCAO E CONSEQUENTEMENTE O RECOLHIMENTO
NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO, AS OPERAGOES INTERNAS
SUBSEQUENTES, NAS VENDAS A CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA”

Enquadramento Legal: art. 8, 11, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 27/06/19, e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 22/08/19, peca processual que se encontra anexada as fls. 38 a 54. A
Impugnacéo foi formalizada através de peticdo subscrita por seus advogados, 0s quais possuem
os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo constante nos Autos a fl. 56.

A Impugnante inicia sua peca defensiva fazendo um breve resumo sobre a acusacao fiscal, além
de transcrever a imputacdo que deu origem ao Auto de Infracdo e o valor do crédito tributario
lancado.

Em seguida requer que o presente PAF seja julgado conjuntamente com 0 PAF 2071030004/19-5,
dizendo que o mesmo cobra a diferenca entre a aliquota de 7% corretamente aplicada pela
autuada, e a de 17% aplicada pela agéo fiscal.

Afirma que n&o incide o ICMS/ST sobre as operacOes deste Al, e que se mantida a autuagéo
haveria valores autuados em duplicidade, por isso requer pericia fiscal para evitar cobranca
indevida, em duplicidade.
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Informa anexar midia — CD-ROM (Doc. 04), a fl. 98, onde constam documentos referentes as ambas
autuacdes, e pede que no minimo sejam parcialmente cancelados aqueles onde haja duplicidade
de cobranca.

0 autuado alega também a auséncia no Auto de Infracdo da tipificacdo legal utilizada pela acéo
fiscal para a elaboracédo dos calculos da cobranca do ICMS-ST.

Anexa fragmento da planilha elaborada pela agéo fiscal para afirmar que houve majoracdo da
base de calculo por ela utilizada para o recolhimento do ICMS, correspondendo a 145% da base de
calculo adotada originalmente.

Faz o célculo da ST realizada pela acdo fiscal, tomando a NF de vendas ne 74.859 e chega ao débito
de R$521,48.

Transcreve o art. 142 do CTN para afirmar que a acao fiscal ndo indicou o enquadramento legal,
descreveu de forma incorreta a matéria tributavel, e o fato gerador para a autuacdo, e por isso
pede a nulidade do lancamento fiscal.

No mérito, aduz que a questdo crucial da lide é identificar se as mercadorias autuadas estariam
Sujeitas a0 ICMS-ST. Assevera que as operacfes que foram objeto da autuacdo ndo estariam
sujeitas ao ICMS-ST, pois apresentam NCMs que ndo constam do Anexo | do RICMS/BA.

Anexa copia de partes do Anexos 1 do RICMS/BA, que vigoraram respectivamente de: 01/01/2016 a
09/03/2016 € 10/03/2016 até 31/01/2017, afirmando que em ambos constam 0 NCM 7308.90.9 — TELHAS
METALICAS, e que ha TIPI consta no NCM 7308.90.90 — Outros — EX. Telhas de Ago.

Entende que os produtos vendidos nédo estdo enquadrados no ICMS-ST, dizendo que 0S NCMs Sdo
7209.1700 € 7209.1800, e visando comprovar apresenta planilha com a classificacdo e a descricao
dos produtos vendidos, além de copia da tabela TIPI.

Assinala que caso mantido o lancamento fiscal a multa de 60% deve ser anulada ou reduzida a um
percentual que ndo represente confisco. Transcreve o art. 150 da CF, além de decisdes do STF,
visando sustentar sua argumentacao e afastar a multa aplicada.

Requer, ainda, a realizacdo de diligéncias e pericia fiscal visando provar que os itens foram
adequadamente enquadrados nos NCMs 7209.1700 e 7209.1800, ndo Sujeitos ao ICMS/ST por nao
constarem do Anexo | do RICMS/BA. Apresenta trés questdes para serem respondidas, solicitando
também acompanhamento de técnico indicado pela empresa.

Ao final, solicita a improcedéncia integral do Al e, caso a exigéncia fiscal seja acolhida, que seja
excluida a multa de 60%, admitindo no maximo 20% pelo principio da razoabilidade e
proporcionalidade. Também requer que 0s juros e a corre¢cdo monetaria sejam limitados a taxa
selic e reforca o pedido da execucdo de pericia fiscal para identificar o correto enquadramento
dos produtos comercializados e a eventual cobranca em duplicidade.

O autuante presta informacdo fiscal, as fls. 104 a 119, inicialmente contestando a alegacdo do
autuado de ocorréncia de duplicidade de cobranga.

Para isso descreve a infragcdo contida na presente autuacdo e em seguida no Auto de Infragdo
mencionado pelo sujeito passivo:

- Deixou de proceder a retengdo do ICMS e 0 consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operac@es internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado;

- Al. n° 207103.0004/19-5 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da

prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS - APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO NAS
SAIDAS DE MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS - A CSN APLICOU A ALIQUOTA DE
7% AO REALIZAR VENDAS DE MERCADORIA - TELHAS METALICAS - ENQUADRADAS NA
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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA MICRO EMPRESAS - CONSTANTE NA POSICAO ITEM n° 8.50 -
CEST 10.050.00 - NCM 7308.90.9 DO ANEXO | DO RICMS/BA.

Pontua que conforme transcricdo acima no primeiro PAF a CSN ao realizar vendas para micro
empresas, TELHAS METALICAS, CONSTANTE NA POSICAO ITEM n° 8.50 - CEST 10.050.00 - NCM
7308.90.9 do ANEXO | DO RICMS/BA - enquadradas na ST, ndo realizou a ST devida, pois as
mercadorias seriam revendidas, infringindo dentre outros dispositivos legais, o inc. 11, Art. 8 da
Lei ne 7.014/96; c/c art. 289 do RICMS/BA — Dec. 13.780/12.

Acrescenta que no segundo PAF a CSN ao realizar vendas, para microempresas, das mercadorias,
TELHAS METALICAS, CONSTANTE NA POSICAO ITEM ne 8,50 - CEST 10.050.00 - NCM 7308.90.9 DO
ANEXO | do RICMS/BA - enquadradas na ST, aplicou aliquota de 7%, infringindo dentre outros
dispositivos legais, a alinea “c” do Inc. | do Art. 16 da Lei 7.014/96.

Explica que em resumo, nas operagdes de vendas das mercadorias mencionadas a CSN incorreu
nas duas infracles - distintas, quais sejam: 1 - ndo efetuou a ST; e 2 — para 0 ICMS Normal erro na
aplicacdo de aliquota — 7% ao invés de 17%, e posteriormente 18%, a partir de 10/03/2016.

Afirma que ndo prospera a alegacdo de que houve cobranca em duplicidade, pois sdo fatos
geradores distintos para as mesmas operacoes.

Acrescenta que 0 DEMONSTRATIVO DE DEBITO elaborado para 0 presente processo esta anexo ao
PAF, as fls. 24 a 32 e em midia eletrénica a fl. 33, e que na oportunidade também anexa o
demonstrativo relativo ao A.1. 2071030004/19-5.

contesta a arguicdo de nulidade suscitada pelo autuado mencionando que os dispositivos legais
correspondentes a infracdo constam do corpo do Auto de Infracéo.

Rebate o calculo citado pelo impugnante na sua peca defensiva, e assevera que a acdo fiscal
aplicou 0 MVA de 45%, constantes dos dois Anexos I que vigoraram no periodo objeto da acéo
fiscal, 01/01/2016 a 31/12/2016, referente ao item 8.50 — TELHAS METALICAS, produto vendido pelo
autuado para empresas estabelecidas no estado da Bahia para serem revendidos.

Explica que por isso, na planilha — Demonstrativo de Débito, anexa as fls. 24 a 32 e também na
midia a fl. 33, o valor do débito referente a NF 74.859 foi de R$ 521,48.

NO mérito, observa que ao analisar as operacfes de vendas para microempresas estabelecidas no
estado da Bahia por parte da CSN verificou tratar-se de TELHAS DE ACOS, e que TELHAS DE ACOS
s80 TELHAS METALICAS como constam no Anexo | do RICMS/BA.

Quanto aos NCMs mencionados pelo autuado, considera que mesmo que o autuado, tenha
classificado suas mercadorias — TELHAS DE ACO, com 0S NCMS 72091700 e 72091800, a0 invés de
7308.909, 0 MesSmMO incorreu em erro, pois na Tabela NCM 72091700 e 72091800 tem como descri¢do
da mercadoria: LAMIN.FERRO/ACO, A FRIO em rolos em diversas medidas, enquanto, o item 8.50,
NCM 7308.90.9, do Anexo | do RICMS/BA, consta TELHAS METALICAS.

Afirma que ndo enquadrou os produtos em NCM diferente, apenas para torna-los objetos de
atuacdo fiscal, e que o proprio autuado descreve seu produto, nas NFs de vendas como — TELHA
DE ACO, ou seja, TELHAS METALICAS.

Enfatiza que também constatou que embora nos livros de saidas de mercadorias — EFD da
empresa constem 0S NCMS 7209.1770 e 7209.1800 nas operacdes de vendas dos produtos
questionados, nos corpos das NFs que serviram para 0s langamentos nos livros RS/EFD constam 0
NCM 7308.90.90 para as operacdes, cujos exemplos acosta na informacéo fiscal.

Aduz ndo restar davida que as mercadorias vendidas pelo autuado para microempresas estao
enquadradas no regime da ST.

Em relacdo ao percentual da multa aplicada, diz que deve ser obedecido 0 que determina a Lei
7.014/96.

Quanto ao pedido de diligéncia/pericia, diz ndo vislumbrar a necessidade em razdo de todos os
documentos probatorios estarem anexos ao presente PAF.
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Ao final, ratifica o débito reclamado na sua totalidade.

VOTO

Inicialmente, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente & irregularidade apurada,
ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Foram
observados, portanto, todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Vale ressaltar que o sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do
contraditorio, diante, inclusive, do fato da peca apresentada analisar detidamente a autuagdo, o
que denota pleno conhecimento de todo o teor da acusacgdo, e 0 pleno exercicio de seus direitos
fundamentais, ndo havendo do que se falar de cerceamento ao direito de defesa.

Dessa forma, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos 0s
pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do
RPAF/99, j& acima citado, pelo que passo a analise do mérito, como se segue.

Quanto ao pedido de pericia/diligéncia, as manifestagdes reciprocas das partes contribuiram para
elucidar os pontos controvertidos, suprimindo a necessidade de qualquer providéncia nesse
sentido. Rejeito, assim, a solicitacdo de pericia ou diligéncia, com base no art. 147, inciso I, “a” e
I, “b”, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para
analise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide.

Fica também afastada toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa exigida no
presente processo, pois de acordo com o inciso 1, do artigo 167 do RPAF, ndo € competéncia deste
6rgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacéo tributéria estadual, estando a
multa aplicada prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado inicialmente contestou a exigéncia alegando duplicidade de cobranca com o Auto de
Infracdo n° 2071030004/19-5, relativo ao mesmo periodo de janeiro a dezembro de 2016.

Todavia, ndo assiste razdo ao autuado, tendo em vista que apesar de se referirem a0 mesmo
periodo, o Auto de Infracdo acima citado e seus demonstrativos, anexados pelo autuante aos
autos, dizem respeito a exigéncia da diferenca do ICMS normal, devido pelo erro de aplicacdo de
aliquota, enquanto a autuacdo em lide refere-se a falta de retencdo e o consequente recolhimento
do ICMs-ST. Portanto, sao duas infragdes distintas, ndo havendo do que se falar em cobranca em
duplicidade.

Em relacdo a alegacdo defensiva de que as mercadorias questionadas ndo estdo enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, apesar de ser correta a afirmacdo do autuado de que para a
inclusdo no regime de substituicdo é necessaria a identificacdo do c6digo NCM e a descri¢do do
produto no texto legal, efetivamente ndo é possivel se abarcar todas as denominacgdes existentes
para um determinado grupo de produtos num texto legal. Os termos usados no Anexo 1 do RICMS
seguem as denominagOes generalizantes aplicadas na tabela da NCMm, visando alcangar todos os
produtos a que refere as respectivas posi¢cdes da NCM.

N&o resta davida de que “telhas de aco”, descrigdo da mercadoria utilizada pelo proprio autuado
em seus documentos fiscais, efetivamente se tratam de “telhas metélicas”, item n° 8.50 - CEST
10.050.00 - NCM 7308.90.9, constante do Anexo I, do RICMS/12, a época dos fatos geradores.

Ressalto que na tabela TIPI (Tabela de Incidéncia do Imposto sobre pProdutos Industrializados),
inclusive, 0 NCM 7308.90.90, descreve 0 produto como “outros — Ex: 01 — Telhas de A¢o”.

como bem frisou o autuante, embora o autuado tenha classificado suas mercadorias — TELHAS DE
ACO, com 0S NCMS 72091700 e 72091800, a0 invés de 7308.909, resta evidenciado que o contribuinte
incorreu em erro, pois na Tabela 0s NCMs 72091700 e 72091800 tém como descri¢do da mercadoria:
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LAMIN. FERRO/ACO, A FRIO em rolos em diversas medidas, que ndo correspondem as descri¢oes
dos produtos por ela vendidos.

Ademais, embora nos livros de saidas de mercadorias — EFD da autuada constem 0s NCMs
7209.1770 e 7209.1800, COMO ja mencionado nos corpos das NFs, que serviram para 0s langamentos
nos livros RS/EFD, consta 0 NCM 7308.90.90 para as operacOes, conforme comprovam 0s
documentos que 0 autuante acostou aos autos.

Portanto, ndo resta duvida que as mercadorias vendidas pelo autuado sdo efetivamente “telhas
metalicas” que estdo enquadradas no regime da ST, tendo o contribuinte deixado de proceder a
retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo.

DO exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 207103.0005/19-1, lavrado contra
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$446.513,27, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
1, “e” da Lei ne 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Virtual das sessfes do CONSEF, 09 de julho de 2020

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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