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A.LN° - 213080.0057/19-7

AUTUADO - IRSA ROLAMENTOS S/A.
AUTUANTE - ORLANDINA FERREIRA DA SILVA
ORIGEM - IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET: 20/07/2020
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0071-04/20-VD
EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Nao foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Auto de Infracdo especifico para fiscalizacdo do
Transito de Mercadorias, lavrado para alcancar
operacdes de comércio. Verificado que os atos
fiscalizatorios que culminaram na lavratura do Auto de
Infragdo foram efetuados exclusivamente por servidor
sem competéncia legal, em afronta as normas contidas
na Lei n° 11.470/09, no C6digo Tributdrio do Estado da
Bahia e no Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal. Representacdo a autoridade competente para
refazimento da acdo fiscal a salvo das falhas apontadas.
Auto de Infracdo NULO, conforme dispde o Art. 18, I do
RPAF/BA. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente, de Auto de Infracdo expedido em 16/05/2019 pela IFMT METRO, para exigir
crédito tributdrio no valor de R$93.047,79, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte
acusacdo: “Falta de recolhimento do ICMS ref. a antecipacdo tributdria total, em aquisicdo
interestadual ou do exterior, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha ou
requisitos previstos pela legislacdo fiscal”.

Consta, a titulo de descri¢do dos fatos: “A empresa encontra-se DESCREDENCIADA no cadastro da
SEFAZ, mercadorias incluidas na antecipacdo total, sendo que a mesma ndo recolheu o imposto
devido tempestivamente. Mandado de Fiscaliza¢do COE n° 57496580000152-2019512, DANFE’s n®”
161376, 161368, 161365, 161381, 161471, 161450, 161449 e 161444 ”.

O autuado ingressou com Impugnacdo ao lancamento, fls. 31 e 32, pontuando que teve sua
mercadoria apreendida no posto fiscal Honorato Viana em 08/05/2019. Em vista disto solicitou a
emissao do DAE para pagamento, o que foi feito de imediato no valor de R$47.411,22, referente
aos DANFEs n® 161368, 161365, 161376, 161381, 161471, 161517, 16450, 161449 e 161444, referente ao
periodo de apuracdo 05/19, contidos nos PAFs n® 15227000131/19-0, 21131100406/19-1 €
21131100408/19-4, todos pagos conforme comprovantes anexos, fls. 37 a 48.

Acrescentou que apos a regularizagdo do débito expressos nos referidos PAFs e a liberagdo das
mercadorias, ndo pode extrair sua certidio negativa de débito, pois foi lavrado novo Auto de
Infracdo, o de n° 213080.0057/19-7 incidindo sobre as mesmas notas fiscais ja constantes nos autos
anteriores, acima indicados, situacdo esta que caracteriza bitributacao.

Concluiu requerendo o cancelamento do presente Auto de Infracao.

A autuante apresentou a Informagdo Fiscal de fl. 50, disse que analisando os elementos
relacionados aos processos mencionados pela defesa, entendeu que o presente Auto de Infracao
tem como objetivo preponderante a cobranca de ICMS por antecipacdo total de mercadorias
sujeitas a este regime, portanto considerada correta a exigéncia fiscal, razao pela qual mantém a
autuagdo em sua inteireza.
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vVOTO

Alegou o autuado que as notas fiscais consideradas na presente autuacdo, ocorrida em 16/05/19, a
titulo de falta de pagamento do ICMS por antecipacdo tributaria total, ji foram objeto de
autuacdes anteriores, levadas a efeito pela Fiscalizagcdo do Transito de Mercadorias, quando
naquelas oportunidades ocorreu a apreensdao das mesmas no posto fiscal Honorato Viana, cujo
imposto exigido sobre os mesmos documentos fiscais, a titulo de antecipacdo tributaria
parcial, fora integralmente pago, consoante documentos constantes nestes autos.

A autuante manteve a autuacdo, por considerar que o que ora se exige sobre 0s mesmos
documentos fiscais, ¢ ICMS por antecipacio tributaria total, enquanto nos autos anteriores as
exigéncias recairam sobre antecipac¢ao tributaria parcial.

Fato €, que a situagcdo aqui esposada demonstra uma total inseguranga juridica, na medida em que
a SEFAZ exigiu sobre as mesmas operagdes de entradas, imposto por antecipacdo tributdria
parcial pago pelo autuado, e imposto a titulo de antecipagao tributdria total, aqui discutido.

Em principio, esta seria uma questao a ser analisada no sentido de qual seria a correta exigéncia
tributdria e sua repercussdo, pelo fato do autuado ter pago os autos de infracdo anteriores,
inclusive para efeito de liberagdo das mercadorias anteriormente apreendidas, incidentes sobre os
mesmos documentos fiscais constantes na presente autuacao.

Entretanto, uma questdo importante carece de ser examinada. Note-se que as autuacdes refletidas
nas NotificagOes Fiscais n® 15227000131/19-0, 21131100406/19-1 e 21131100408/19-4 ocorreram em
16/05/19, mesma data do presente Auto de Infracdo, e outra em 13/05/19, as quais, de fato,
ocorreram no ambito do Transito de Mercadorias.

Ja o Auto de Infracdo que ora se examina, apesar de indicar que fora lavrado na IFMT Metro,
também em 16/05/19, mesma data de duas das notificacdes citadas, se louvou em um Mandado de
Fiscalizagdo expedido pela Central de Operacdes Estaduais, que remeteu tal mandato a Infaz
vVarejo — DAT Metro, para que fosse cumprido o Mandado de Fiscalizagdo através do Regime
Sumadrio de Apuragdo do ICMS, previsto pelo Art. 318 do RICMS/BA.

Isto posto, tem-se que as Notificacdes Fiscais anteriormente expedidas, que abrangeram os
mesmos documentos fiscais constantes do presente auto de infragdo, ocorreram, de fato, no
ambito do Transito de Mercadorias, enquanto que o Auto de Infracdo sob andlise, quando da sua
expedicdo as mercadorias ja estavam internalizadas, portanto, fora da alcada do Transito de
Mercadorias.

Dito isto, vejo que consoante posto no inicio do relatério que antecede o presente voto, o modelo
de Auto de Infracdo utilizado na autuacdo se refere a “AUTO DE INFRACAO — TRANSITO DE
MERCADORIAS”, portanto, aplicdvel as ocorréncias no transito de mercadorias.

Neste sentido, destaco que para que se tratasse de fiscalizacdo ocorrida no ambito do transito de
mercadorias, a legislacio tributdria estadual vigente, em especial o Art. 27 do RPAF/BA, determina
os termos e atos que fundamentam ou instruem a agao fiscal, sendo que, no caso de fiscaliza¢ao
de transito de mercadorias, exige que sejam lavrados Termo de Apreensdo, Termo de Liberagao
ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo das mercadorias que constituam prova
material de infracdo, o que nao ocorreu no presente caso.

Estd posto na descricdo dos fatos que o lancamento teve como base a seguinte infracdo “A
empresa encontra-se DESCREDENCIADA no cadastro da SEFAZ, mercadorias incluidas na
antecipagado total, sendo que a mesma ndo recolheu o imposto devido tempestivamente. Mandado
de Fiscalizacdo COE n° 57496580000152-2019512, DANFE’s n” 161376, 161368, 161365, 161381, 161471,
161450, 161449 e 161444 .

Do exame no referido Mandado de Fiscalizacdo, fl. 03, oriundo da SAT/Diretoria de Planejamento
de Fiscalizagdo, tem-se que o mesmo estd direcionado a Infaz Varejo/DAT Metro, com a seguinte
recomendacdo: “Requer que se cumpra o Mandado de Fiscalizagdo (Ordem de Servigo).
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Monitoramento através Regime Sumdrio Apuracdo do ICMS — Art. 318 do RICMS/BA. Operagdo de
Circulagdo de Mercadorias com viés de Risco de Sonegagdo”.

No Art. 318 supramencionado, esta expresso que:

Art. 318. No regime sumdrio de apuragdo, o imposto a recolher resultard da diferenca a mais entre o valor
do ICMS relativo a operagdo ou prestagdo a tributar e o relativo a operagdo ou prestagcdo anterior, efetuada
com as mesmas mercadorias ou seus insumos ou com o mesmo Sservigo, e se aplicard nas seguintes
hipoteses:

I - operacgoes e prestagcoes sujeitas a antecipagdo tributdria;
n-(..)

IIl - operagcoes ou prestagdes realizadas por contribuintes ndo inscritos ou em situa¢do irregular no
cadastro estadual.

Por sua vez, o COE encaminhou uma listagem a INFAZ Varejo, fls. 04, contendo a indicagcdo dos
DANFEs para constitui¢do de crédito fiscal, emitidos entre os dias 06 e 08/05/19, o que significa
dizer, que ndo se trata de operacdes verificadas no transito de mercadorias, mas, detectadas em
momento posterior ao ingresso das mesmas no territorio deste Estado, portanto, ja internalizadas.

Assim € que, diante das questdes acima delineadas, dividas ndo restam que os fatos apurados
pela presente autuagdo nao se deram através de fiscalizacdo no transito de mercadorias, mas,
com base em documentos arrecadados pelo COE e encaminhados para verificagdo fiscal, no
sentido de que fosse observado se o imposto decorrente dessas aquisi¢des foi adimplido pelo
sujeito passivo.

Por outro lado, o estabelecimento do autuado se encontra inscrito na SEFAZ na condicdo de
“Normal”, com forma de pagamento do imposto através da apuracdo via conta corrente fiscal.

E sabido que a apuracdo das ocorréncias detectadas no transito de mercadorias, compete aos
Agentes de Tributos, com previsdo expressa e delimitada em Lei Estadual, e no Art. 42, II do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, para a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte,
que sejam optantes pelo Simples Nacional, valendo consignar que o que caracteriza a situacao de
mercadorias em trdnsito, ndo € o fato de a autoridade fiscal se encontrar lotada na fiscalizagcao de
transito, ou a utilizacdo de modelo de Auto de Infracdo préprio para as agdes do transito, mas
sim, o fato de as mercadorias se encontrarem efetivamente em transito quando da ocorréncia da
situagdo sob investigacdo, o que efetivamente ndo ocorreu no presente caso.

Por oportuno, destaco que o novo modelo de fiscaliza¢do no transito de mercadorias, de que trata
o Decreto n° 14.208/12, consiste em um processo de monitoramento eletronico centralizado,
executado através de andlises e cruzamentos prévios das informacdes, mediante critérios de
relevancia e risco da mercadoria, do contribuinte e do transportador, sendo que, tal
monitoramento visa acelerar o processo de fiscalizagao no transito de mercadorias, transmitindo
diagndsticos acerca de operagdes consideradas como risco de sonegacdo, ou seja, em momento
algum o referido Decreto n° 14.208/12, buscou extrapolar a definicdo do que seria transito de
mercadoria, para autorizar que agdes pudessem ser executadas apds as mercadorias serem
entregues ao destinatério, e ainda assim, continuarem a ser consideradas como acao vinculada ao
transito de mercadoria.

Neste contexto, restou claro que, no caso sob andlise, ndo se trata de conduta infracional ocorrida
no transito de mercadorias, e sendo o autuado inscrito no Cadastro de Contribuinte na condicao
“normal”, ndo poderia o Auto de Infracdo ser lavrado por Agente de Tributos Estaduais, consoante
a Lel n° 11.470/09, € o proprio RPAF-BA/99.

Assim € que, nesse sentido, a competéncia legal do Estado da Bahia para que Agentes de Tributos
pudessem fazer langamento tributario, decorreu da aprovacdo e promulgacio da Lei n° 11.470/09,
com vigéncia a partir de 1° de julho de 2009, que transferiu parcela da atribuicao de lavrar Auto de
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Infracdo, antes privativa dos Auditores Fiscais, aquela categoria integrante do grupo fisco,
conforme a seguir transcrito:

Art. 1° - Os pardgrafos 1°, 2° e 3° do art. 107 da Lei n°® 3.956, de 11 de dezembro de 1981, que institui o
Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

§ 1°- A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais. §
2° - Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3% - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Portanto, como ja dito linhas acima, ao Agente de Tributos foi atribuida a prerrogativa de lavrar
Auto de Infracdo, constituindo crédito tributdrio somente quando na fiscalizacdo de mercadorias
em transito, ou quando em estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional, o que ndo € o caso do contribuinte autuado, enquanto que a
competéncia da fungdo fiscalizadora nos estabelecimentos, excetuados aqueles designados aos

Agentes de Tributos, deve ser exercida exclusivamente por auditores fiscais (Art. 1°, § 2° da Lei n°
11.470/09).

Assim, o presente Auto de Infracdo nao poderia ser lavrado por Agente de Tributos, por caréncia
de competéncia, pois a auditoria que se destina a verificacdo do valor de ICMS apds a entrada da
mercadoria no estabelecimento autuado, € atividade tipica concernente aos Auditores Fiscais.

Desta maneira, € por restar caracterizado que este Auto de Infracdo foi lavrado por autoridade
fiscal incompetente, pois em desacordo com as disposi¢cdes da Lei n° 11.470/09, entendo que deve
ser decretada a nulidade do mesmo.

Por oportuno, destaco que ocorréncias idénticas a presente ja foram objeto de julgamento por
este CONSEF, conforme Acorddos 0006-01/19 e 0172-01/18, tendo, ambos, também decidido pela
nulidade dos respectivos autos de infracdo, situacdo esta que se repetiu em outros julgados,
consoante se pode constatar, por exemplo, através dos Acérddos n® JIF 0093-06/16, 0223-03/16,
0125-03/17, 0044-05/19, 0047-05/19, 0030-02/20, 0024-03/20 € CJF 0037-12/17.

Em conclusdo, voto pela Nulidade do presente Auto de Infracdo, e nos termos do Art. 21 do
RPAF/99, recomendo a autoridade competente que determine a realizagdo de novo procedimento
fiscal, desta vez a ser realizado em fiscalizacdo de estabelecimento, a salvo de falhas.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 213080.0057/19-7, lavrado contra IRSA

ROLAMENTOS S/A. Recomenda-se a autoridade competente que determine a instauracao de novo
procedimento fiscal, em fiscalizacdo de estabelecimento, a salvo de falhas.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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