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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUGCAO INDEVIDA.
SAIDAS PARA  NAO CONTRIBUINTES ou PARA
CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS NO CADASTRO ESTADUAL.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. A reducdo da base
de célculo prevista no artigo 1° do Decreto n° 7.799/00,
aplica-se nas saidas destinadas a contribuintes inscritos no
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia, no
percentual de 41,176%, desde que o valor global das saidas
destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo,
em cada periodo de apuracdo do imposto, ao percentual de
faturamento de 65%, tratando-se de estabelecimento cuja
receita bruta do exercicio anterior seja igual ou inferior a
R$45.000.000,00. Autuada ndo elidiu a infragdo. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infrac&o, foi lavrado em 28/06/2019, para exigir do ICMS no valor histdrico de
R$136.393,07, acrescido da multa de 60%, pela constatacdo da infracdo a seguir descrita:

INFRACAO 01 - 03.02.06 — Recolheu a menor o ICMS em razdo da utilizacdo indevida de beneficio da
reducdo de base de célculo, referente ao periodo de fevereiro a dezembro de 2018.

Complementa o autuante que “N&o preencheu o requisito estabelecido pelo art. 1°, I do Dec.
7.799/00, necessario para a fruicao do beneficio previsto no diploma normativo”.

Enquadramento legal: art. 29, §8° da Lei n°® 7.014/96 c/c 0s artigos 267 e 268 (a depender da
hipo6tese) do RICMS/2012.

Multa tipificada no art. 42, inc. I, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

A autuada impugna o langcamento, fls. 11 a 15, onde inicialmente afirma ser tempestiva a defesa,
faz um breve historico dos fatos e passa a apresentar seus argumentos.

Afirma ndo assistir razdo a autuacao fiscal em razdo de ser beneficiaria da reducdo da base de
calculo do IcMs, prevista no Decreto n° 7.799/00, conforme Termo de Acordo firmado com a
Secretaria da Fazenda e Parecer, que diz anexar copia.

Relata que ao final de 2018, apresentou pedido de prorrogacdo do Termo de Acordo e
Compromisso para usufruir do beneficio no Decreto n° 7.799/00, sendo este pedido deferido
conforme parecer que reproduz, cuja cépia diz se encontrar anexado a defesa. Posteriormente, foi
deferido o pedido de prorrogacdo do beneficio retroativamente a janeiro de 2019, com validade
até dezembro de 2020.

Acrescenta que apos o deferimento do beneficio, em 17/01/2019, foi firmado com a Secretaria da
Fazenda, através do Diretor de Planejamento da Fiscalizagdo, o Termo de Acordo, onde na
Clausula primeira, estd estabelecido que “...fica a Acordante habilitada como beneficiaria do
tratamento tributario previsto no art. 1° e 2° do Decreto n° 7.799, de 09 de maio de 2000”.

Conclui que € evidente ser beneficiaria do Decreto n° 7.799/00, ainda em vigor, e garante que
obedece a todas as condic¢Bes impostas no Termo de Acordo para o usufruto do beneficio.

Registra sua surpresa em constatar que o autuante desconhecia tal fato, pois, desde janeiro de
2019, usufrui do beneficio, que ja havia sido concedido anteriormente, e, assim, considera
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arbitraria a afirmacdo do autuante de que houve “a utilizacdo indevida do beneficio da redugdo
da base de calculo”.

Frisa que no momento da fiscalizacdo, antes da formalizacdo do auto de infracdo, foi intimada
para apresentar (i) livro de registro de utilizacdo de documentos fiscais e termos de ocorréncia;
(if) documento de arrecadacdo estadual — DAE, com a respectiva memoria de célculo; e, (iii)
guias nacionais de recolhimentos estaduais — GNRE, tendo apresentado os documentos em
19/07/2019, conforme protocolo, fato que demonstra sua disposicdo em contribuir com a
fiscalizacéo.

Salienta que os documentos solicitados pelo autuante s6 demonstram o seu Unico desejo de
autuar, ja que ndo houve a tentativa dele em se informar sobre o deferimento do beneficio de
atacadista.

Conclui que tendo comprovado a condigdo de beneficiaria do Decreto n® 7.799/00, deve ser
afastado o referido auto de infracéo.

Argui cerceamento do seu direito de defesa no momento em que ao longo do processo de
fiscalizacdo, ndo fora notificada para a apresentacdo da documentacdo comprobatoria da
condicdo de beneficiaria do Decreto n° 7.799/00, pois, se antes da autuacao fiscal fosse concedido
prazo para apresentacdo dos documentos, a condicdo de beneficiaria seria esclarecida.

Pontua que tendo o historico de cumprir com suas obrigacdes e dar total acesso a autoridade
fiscalizadora, ndo era esperado tal comportamento do agente fiscal.

Por fim, requer que seja provida a presente defesa para que seja declarada a nulidade total da
“Notificacdo Fiscal”, tendo em vista ser beneficiaria do Decreto n° 7.799/00; que seja anulado o
auto de infracdo para determinar que o fiscal intime a autuada para apresentar documentos
necessarios ao esclarecimento do ndo recolhimento do imposto.

Requer ainda a producdo de todos os meios de provas admitidos, especialmente a juntada de
documentos a posteriori.

O autuante presta a informacdo fiscal as fls. 19 a 21, onde reproduz a infracdo, relata as
circunstancias da autuacdo e assegura que tomou todos os cuidados com as formalidades, tendo o
Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, fl. 04, com ciéncia do
contribuinte em 17/06/2019 dado o conhecimento ao contribuinte do inicio da acdo fiscal,
conforme preceitua o art. 26, inc. 111 do RPAF/99.

Acrescenta que os demonstrativos foram elaborados e copiados em midia digital, cuja copia foi
fornecida ao contribuinte, para que este pudesse exercer seu pleno direito de defesa, como de
fato o fez, culminando com a apresentacdo da presente impugnacéao.

Ressalta que em nenhum momento desconheceu o fato de a autuada possuir o Termo de Acordo,
necessario para a fruicdo do beneficio da reducdo de base de calculo, sendo que constatou que a
autuada descumpriu uma condi¢do necessaria para o usufruto do beneficio prevista no art. 1°, inc.
I do Decreto n° 7.799/00, que transcreve.

Grifa que da leitura da defesa, fica demonstrado que a autuada desconhecia o dispositivo
normativo reproduzido, pois, 0 mesmo ndo foi sequer mencionado da defesa.

Explica que as operagBes comerciais realizadas junto a autuada por individuos que se utilizaram
de cpPF, demonstram claramente se tratar compras de alguém que vai a uma loja de informatica
para obter itens a serem utilizados na sua residéncia, ou suprir as necessidades pessoais, sendo de
fato consumidores, haja vista que suas aquisicdes ndo tém a habitualidade e principalmente
volume suficiente para caracteriza-los como contribuinte do ICMS.

Ressalta que a autuada possui varios CNAEs secundarios indicativos de comércio varejista de
equipamentos e acessorios de informatica, telefonia e aparelhos eletroeletronicos de uso pessoal,
ou seja, atende a demanda de consumidores.
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Explica que o demonstrativo do destino das saidas, evidencia que em todo o periodo fiscalizado
12/07/2017 a 31/12/2018, a autuada ndo alcangou o percentual de saidas para contribuintes do
imposto, exigido pela legislacdo, ou seja, 65% das vendas, e, portanto, constatado a utilizacéo
indevida da reducgdo de 41,176% na base de célculo, a partir de fevereiro de 2018.

Esclarece que o lancamento exige a diferenca entre o imposto integral e aquele decorrente da
utilizacdo da reducdo da base de calculo, ndo permitida, por descumprimento de requisito
essencial, j& explicitado.

Considera que ndo ha nenhum reparo a fazer na acéo fiscal e mantem a procedéncia do auto de
infracdo.

E o relatorio.

VOTO

O langamento em epigrafe constitui-se em exigéncia de ICMS decorrente da constatacdo de uma
infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacéo por parte do sujeito passivo.

Compulsando os autos, verifico que o autuante, quando do langcamento, descreveu com precisao
a infracdo cometida, apontou a conduta infracional praticada pelo contribuinte, os artigos
infringidos, a previsao legal da multa sugerida, os prazos para interposi¢cdo de defesa, ou usufruto
do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de identificar o sujeito passivo, seu
endereco e qualificacdo fiscal, tudo em consonancia com o disposto no art. 39 do RPAF/99.

Constato também que autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, abordando todos os aspectos da infracdo, trazendo fatos e argumentos
que ao seu entender elidiriam a mesma, exercendo sem qualquer restricdo o contraditdrio, bem
como foram atendidos os demais principios intrinsecos ao processo administrativo fiscal.

A arguicdo de nulidade suscitada pela defesa se sustenta em um argumento que se mostra, no
minimo, contraditério com o texto constante na folha inicial do auto de infragcdo, texto este,
conhecido pela defesa.

A defesa argumenta que sendo a autuada “beneficiaria do beneficio fiscal concedido pelo
Decreto n° 7.799/00, conforme o Parecer Final n® 39899520183 e Termo de Acordo firmado com o
Governo do Estado”, a fiscalizagdo “sem fazer qualquer analise, de forma arbitraria”, a acusou
de ter cometido a infracdo, demonstrando desconhecimento do Auditor Fiscal da condi¢do de
beneficiaria da empresa.

Como providéncia, requer a nulidade para “...determinar que o fiscal intime a autuada para
apresentar documentos necessarios ao esclarecimento do ndo recolhimento deste”.

Claramente tal arguicdo deve ser rejeitada, primeiro por ndo se consistir fatos ensejadores de
nulidades do lancamento, na medida que ndo houve ofensa a qualquer inciso do art. 18 do
RPAF/99.

Ademais a autoridade fiscal demonstra que em nenhum momento desconheceu e desconsiderou
o fato da autuada ser beneficiaria do Decreto n° 7.799/00, fato que seria impossivel ocorrer, pela
propria matéria tratada no auto de infracdo, o descumprimento de regra prevista no citado
decreto e consequentemente de clausula do termo de acordo referente ao beneficio.

Quanto a necessidade do autuante intimar o contribuinte para apresentar documentos necessarios
ao esclarecimento da mateéria, lembro que a defesa se presta exatamente a esta finalidade, sendo,
portanto, desnecessario anular o auto de infracéo para atender ao pretendido pela defesa.

No meérito a acusagdo decorre da constatacdo pela autoridade fiscal da utilizacdo indevida de
beneficio da reducdo de base de calculo, referente ao periodo de fevereiro a dezembro de 2018,
que resultou no recolhimento a menor do ICMS.

A autuada é contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro do Estado da Bahia, na condigdo Normal,
apura o imposto através da sistematica de conta corrente fiscal e exerce a atividade econdmica,
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CNAE 4651602 — COMERCIO ATACADISTA DE SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA, € CNAE secundario
4651601 — COMERCIO ATACADISTA DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, contemplada no anexo Unico
do Decreto n° 7.799/00.

O sujeito passivo é detentor de Termo de Acordo celebrado com a Administracdo Tributéria,
para usufruir dos beneficios da reducgdo da base calculo do ICMS a recolher, prevista no Decreto
n° 7.799/2000, conforme Parecer 2868/2018, desde 25/01/2018, tendo sido prorrogado pelo Parecer
1057/2019, podendo assim, se beneficiar da reducdo da base de célculo em 41,176%, observando
que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS deve corresponder, no minimo,
em cada periodo de apuracdo do imposto a 65% do total das vendas.

A defesa apenas argumenta que a autoridade fiscal ndo observou que o autuado era detentor de
Termo de Acordo firmado com a Secretaria da Fazenda.

Friso que inexiste a necessidade de o sujeito passivo ser intimado a comprovar a existéncia do
citado Termo de Acordo, vez que tal informacdo é de poder da Administracdo Tributaria e,
portanto, disponivel para a fiscalizagdo, fato que desmonta o argumento de cerceamento de
defesa, quando argui que “...ao longo do processo de fiscalizacdo, ndo fora notificada para a
apresentacdo da documentacdo comprobatéria da condicdo de beneficidria do Decreto ne.
7.799/00.”.

Ressalto que o Decreto n® 7.799, de maio de 2000, em seu artigo 1°, com a redacdo dada pelo
Decreto n° 8.435/2003, com efeitos a partir de 01/01/2003, estabelece que nas operagdes de saidas
internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS — CAD-ICMS, sob 0s
codigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra o citado decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS, a base de calculo das mercadorias relacionadas
aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo, poderd ser reduzida em
41,176%, desde que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS, corresponda no
minimo, em cada periodo de apuracdo do imposto, o percentual de faturamento de 65%, tratando-
se de estabelecimento cuja receita bruta do exercicio anterior seja igual ou inferior a
R$45.000.000,00, que se aplica a autuada.

Assim sendo, resta claro que para usufruir do beneficio fiscal, o contribuinte beneficiario deve
atender, além da assinatura do Termo de Acordo, outras exigéncias, dentre elas, a determinacao
de que as vendas sejam realizadas para contribuintes inscritos no Cadastro de Contribuintes do
Estado da Bahia, cujo valor global das saidas corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuracéo do imposto, ao percentual de faturamento de 65% do total de vendas.

Evidentemente no més em que ndo se atinja o percentual minimo exigido do faturamento do
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS, o beneficio fiscal ndo poderd ser
usufruido, fato, que ndo tem relacdo, como pretende a defesa, com a suposta inexisténcia do
Termo de Acordo, o que sequer foi cogitado pela fiscalizacéo.

Conforme demonstrou 0 autuante, consubstanciado nos levantamentos e demonstrativos
gravados no cD, fl. 05, a partir de fevereiro de 2018, a autuada ndo atingiu o percentual exigido
como condicdo para o usufruto do beneficio, tendo utilizado o beneficio indevidamente até
dezembro do mesmo ano, fato que ensejou a autuacao.

Para tanto, relacionou, com base nos dados da Escrituragéo Fiscal Digital — EFD do contribuinte,
todas as vendas realizadas no periodo, segregando nota a nota, com todos os elementos, inclusive
chave de acesso das notas fiscais, aquelas operagdes realizadas para contribuintes do ICMS e para
consumidor final, identificados com o CPF.

N&o ha de se estranhar o fato da empresa autuada efetuar vendas para nao contribuintes do ICMS,
haja vista que dentre as atividades econdmicas secundarias, estdo previstas atividades de
comeércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de informatica (CNAE 4751201),
e comércio varejista especializado de equipamentos de telefonia e comunicacgdo e especializado
de pecas e acessorios para aparelhos eletroeletronicos para uso domeéstico, exceto informatica.
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Por outro lado, a autuada nédo trouxe aos autos nenhuma prova capaz de elidir a infracéo.

Ademais, imp0de-se no presente caso a interpretacédo literal do dispositivo legal, por se tratar de
isencdo parcial do crédito tributério, o que robustece o trabalho fiscal e conduz inevitavelmente a
procedéncia do lancamento tributéario.

Considero a infragdo subsistente com base no art. 111, inc. Il do CTN, c/c art. 1°, inc. | do Decreto
n° 7.799/00, € artigos 140 e 141 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do auto de infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 279102.0002/19-9, lavrado contra
ELTECNO DISTRIBUICAO DE INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$136.393,07, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de maio de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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