ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 269274.0002/19-9

AUTUADO - MAKRO ATACADISTA S/A
AUTUANTE - JOSE LUIZ OLIVEIRA MACEDO
ORIGEM - IFEP SUL

PUBLICACAO - INTERNET - 24.08.2020
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-05/20-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ENERGIA
ELETRICA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RELATIVO A AQUISICAO POR CONTRATO FIRMADO EM

AMBIENTE DE CONTRATACAO LIVRE - ACL. Documentos
juntados com a defesa comprovam que parte dos
valores exigidos foi recolhido antes do inicio da acdo
fiscal. Refeitos os demonstrativos originais o que
implicou na reducdo do débito. Rejeitada a nulidade
suscitada. Nao acolhido o pedido de reducdao da multa.
Infracdo subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 29/03/2019, exige ICMS no valor de R$262.861,10 em razdo da
constatacdo das seguintes infracoes:

01.Deixou de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de Energia Elétrica em seu
estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em ambiente de
Contratacdo Livre (ACL), estando ele conectado, diretamente a Rede Bésica de transmissao,
para fim de seu proprio consumo, mesmo tendo sido a operacdo regularmente escriturada.
Consta na descri¢c@o dos fatos, que a aquisi¢do de energia elétrica em ambiente de contratacao
livre, nos termos dos artigos 400/403, 332, XVII e 268, XVII do RICMS/12, OMITINDO-SE
PARCIALMENTE do pagamento do ICMS incidente sobre tais operacdes (10/2017) - R$14.039,71
acrescido da multa de 60%.

02.Deixou de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de Energia Elétrica em seu
estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em ambiente de
Contratacdo Livre (ACL), estando ele conectado, diretamente a Rede Bésica de transmissao,
para fim de seu proprio consumo, mesmo tendo sido a operacdo regularmente escriturada.
Consta na descri¢c@o dos fatos, que a aquisi¢do de energia elétrica em ambiente de contratacao
livre, nos termos dos artigos 400/403, 332, XVII e 268, XVII do RICMS/12, OMITINDO-SE
TOTALMENTE do pagamento do ICMS incidente sobre tais operagdes (2016/2017) - R$248.821,39
acrescido da multa de 60%.

O sujeito passivo, as fls. 15/31 apresenta defesa, na qual inicialmente ressalta a sua
tempestividade, discorre sobre as infragcdes que passou a contestar.

Preliminarmente suscita a nulidade do Al alegando que a infracio descrita nas pecas infracionais
ndo € precisa, incorrendo em vicio material que macula irremediavelmente o langamento.

Discorre sobre o previsto no art. 142 do CTN acerca do lancamento tributario e o que deve conter
obrigatoriamente, afirmando que a descri¢do do fato gerador ndo deixa clara a razdo que teria
motivado a exigéncia fiscal, limitando-se a indicar sinteticamente a suposta omissdo de
recolhimento de ICMS, o que viola frontalmente os artigos 142 do CTN e 129, § 1°, 111, do CTE.

Destaca que o art. 5°, LV, da CF/88 privilegia o direito da ampla defesa e do contraditério, cita
decisdes do STJ neste sentido (REsp n® 48.516/SP, 1997) € do CARF (PA n° 19515.003943/2007-05 e PA n°
18471.000626/2006-39) afirmando que a luz da legislacdo e jurisprudéncia deve ser reconhecida a
nulidade do lancamento por carecer de descricao clara e precisa, cerceando o direito de defesa e
infringindo os principios do contraditdrio e da ampla defesa e da legislacdo infraconstitucional.
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No mérito, afirma que diante da imprecisdo da descricio dos fatos procurou localizar os
recolhimentos de ICMS e verificou que a fiscalizacao se equivocou, pois em verdade, as operagoes
apontadas tiveram a totalidade do tributo incidente recolhida conforme comprovantes de
recolhimento juntados as fls. 54 a 91, devendo ser cancelada a exigéncia fiscal e multa decorrente.

Argumenta que na constituicdo do langcamento ndo foram analisados todos os documentos fiscais
necessarios nos termos do art. 142 do CTN, nem solicitada as devidas comprovacdes de
recolhimento do imposto, 0 que caracteriza exigéncia por mera presuncdo, que ndo se admite,
transferindo para o contribuinte o 6nus da prova, em afronta aos artigos 113, § 1°, € 142 do CTN.

Transcreve texto de doutrinadores acerca da presuncao e decisdes de Tribunais (DRT n° 12-3095/91,
5* Ccamara, TIT n° 266/1992; TRF-5, ApC n° 0512194/1993) e afirma que falta tipicidade da conduta
considerada ante a auséncia de efetiva demonstracdao de ocorréncia da infragdo, ndo cometeu a
infracdo da qual foi acusada porque nao deixou de recolher qualquer valor de imposto devido.

Conclui alegando que o lancamento deve ser declarado nulo e caso assim nao se entenda, requer
a realizacdo de diligéncia e producao de prova pericial.

Como argumentacdo suplementar, ressalta que a multa aplicada com porcentual de 60% € abusiva
em descompasso com a realidade e desproporcional, caracterizando confisco, afrontando o
disposto no art. 150, IV da CF/88, como tem decidido os Tribunais Superiores a exemplo do STF na
ADI n° 1.075-MC, firmando entendimento de que multa com aliquota acima de 30% do valor do

imposto tem efeito confiscatério (RE 523.471/2010; EDcl no Al n° 805.745/PR/2012; RE n° 801.734/RN;
ARE n° 844.527/BA; AC 2004.38.00.004997-4/MG/2016 e Ap n° 0003203-82.2013.4.01.3901/2017).

Finaliza requerendo: i) nulidade da autuagdo; ii) inocorréncia de infragdo; iii) ilegalidade da
presuncdo e iv) manifesta abusividade da penalidade aplicada, com o julgamento pela
improcedéncia da infragdo e se ndo acolhido, requer o afastamento ou reducao da multa aplicada.

O autuante na informacao fiscal prestada as fls. 96 a 101, inicialmente transcreve as infragdes,
discorre sobre os argumentos defensivos e diz que nao resta qualquer divida quanto a incidéncia
do ICMS sobre as operacdes de entrada de energia adquirida no mercado livre.

No tocante ao argumento de cerceamento de direito de defesa, afirma que a descri¢cdo da
infracdo, juntamente com as planilhas que ddo suporte a autuagdo demonstra clareza da autuacgao.

Quanto aos pagamentos efetuados, afirma que apesar de ndo ser obrigatério, em 26/04/2018
intimou a empresa através do Domicilio Tributario Eletronico (DTE) para apresentar os DAEs que
comprovassem o recolhimento do ICMS sobre as operagcdes de aquisicao de energia elétrica,
conforme cOpia acostada a fl. 99 e até a data da lavratura do AI em 29/03/19 nao foi apresentado.

Ressalta que os pagamentos cujas copias foram juntadas com a defesa nao foram identificados
em razdo do contribuinte ter informado incorretamente o cdédigo da receita 1145-ICMS
Antecipagdo Tributéria, quando o correto seria 0741 — ICMS Regime Normal - Energia Elétrica.

Informa que diante dos DAEs apresentados, correlacionou com numero da nota fiscal
correspondente, o que resultou nos demonstrativos de fls. 102 a 105, o que implicou na redugao
do débito da infracdo 1 de R$14.039,71 para R$1.901,84 e a infracdo 2 de R$248.821,39 para R$4.545,97
tudo conforme demonstrativo de fls. 100 a 104.

A Inspetoria Fazenddria intimou o autuado em 23/09/2019 através do DTE (fl. 106) tendo o
contribuinte sido cientificado em 30/09/19 (leitura do e-mail), concedendo prazo de dez dias para
se manifestar, caso quisesse, o0 que ndo ocorreu no prazo concedido.

vVOTO

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade suscitada sobre o argumento de que o lancamento
tributario ndo € claro e implicou em cerceamento do direito de defesa. Observo que a descri¢ao
da infracdo é de que o sujeito passivo deixou de recolher ou recolheu a menos o ICMS incidente
sobre a entrada de Energia Elétrica adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado
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em ambiente de Contratacdo Livre — ACL. O demonstrativo juntado as fls. 9/10 relaciona as notas
fiscais emitidas pelo préprio estabelecimento relativo a aquisi¢ao de energia elétrica e o calculo
do imposto exigido, bem como indicado os dispositivos regulamentares infringidos (artigos
400/403, 332, XVII e 268, XVII do RICMS/12).

Portanto, ao contrdrio do alegado, a infracdo € clara, o lancamento preenche os requisitos
previstos no art. 39 do RPAF/BA e nao houve cerceamento do direito de defesa, tanto que o sujeito
passivo se defendeu apresentando provas relativas ao lancamento. Por isso fica rejeitada a
nulidade suscitada.

No mérito, diante da exigéncia fiscal o autuado juntou as fls. 54 a 91, cOpias dos DAEs para
comprovar a regularidade do ICMS exigido relativo a aquisi¢ao de energia elétrica.

Por sua vez o autuante na informacao fiscal reconheceu que ocorreu pagamento do ICMS em
todos os meses do periodo autuado e esclareceu que intimou o sujeito passivo para apresentar 0s
DAE:s antes da lavratura do auto de infracdo (fl. 99) e nao foi apresentado no prazo concedido.

Esclareceu ainda que nao identificou os pagamentos, por ter sido indicado cédigo da receita 1145-
ICMS Antecipagdo Tributdria, ao invés do c6digo 0741 — ICMS Regime Normal - Energia Elétrica.

Pelo exposto, conforme esclarecido pela fiscalizagdo, embora o cédigo de recolhimento tenha
sido indicado errado, efetivamente refere-se a aquisicdo de energia elétrica que foi objeto da
autuacdo. Tomando por exemplo a NFe 25920 de 27/06/16, relacionada no demonstrativo a fl. 9, foi
exigido ICMS no valor de R$10.789,45 que estd relacionada no DAE juntado com a defesa a fl. 56,
cujo recolhimento foi feito em 03/05/2018 (fl. 57) com acréscimos moratérios de R$3.037,24 antes
do inicio da ag¢do fiscal em 29/01/2019, conforme Termo a fl. 6.

Considerando que o autuante refez os demonstrativos originais, deduzindo os valores recolhidos
que foram apresentados junto com a defesa, e ao tomar ciéncia (fl. 106) o sujeito passivo nao se
manifestou, acato o demonstrativo de débito de fls. 100 a 101, refeito pelo autuante, o que
implicou na reducdo do débito da infracdo 1 de R$14.039,71 para R$1.901,84 e a infracdo 2 de
R$248.821,39 para R$4.545,97 conforme demonstrativo abaixo.

Infracdo 01 — 02.01.24

Data ocorr Data Vencto Base de Calculo Aliq (%) Multa (%) Valor Histérico
31/10/2017 30/12/2017 7.043,86 27,00 60,00 1.901,84
TOTAL DA INFRACAO R$ 1.901,84
Infragdo 02 — 02.01.24
Data ocorr Data Vencto Base de Calculo | Aliq (%) Multa (%) Valor Historico
30/09/2017 30/11/2017 8.042,57 27,00 60,00 2.171,49
30/11/2017 31/01/2018 4.293,77 27,00 60,00 1.159,32
30/12/2017 28/02/2018 4.500,59 27,00 60,00 1.215,16
TOTAL DA INFRACAO R$ 4.545,97

Com relacdo ao argumento de que a multa € inconstitucional, ndo cabe a este 6rgdo julgador nos
termos do art. 167, I do RPAF/BA apreciar inconstitucionalidade da legislacdo tributédria. Afasto o
pedido de cancelamento ou reducdo da multa por falta de previsdo legal (art. 159 do RPAF/BA).

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269274.0002/19-9, lavrado
contra MAKRO ATACADISTA S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$6.447,81 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.
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Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2020.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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