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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO. A
falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela
ndo sujeita a dilacdo do prazo, resulta na perda do
direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada,
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integragdo EconOmica do Estado da Bahia -
Desenvolve. Ajuste realizado pelos Autuantes, em sede
de informagao fiscal, reduz o wvalor originalmente
lancado. Infracdo parcialmente caracterizada. Nao
acatada preliminar de nulidade suscitada. Indeferido
pedido de diligéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo undnime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 29/03/2019, exige ICMS no valor de R$891.481,82, acrescido
da multa de 60%, pelo recolhimento a menos do ICMS, em razao da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada, prevista pelo Programa DESENVOLVE. O contribuinte possui o
citado beneficio e nos meses de janeiro, abril, junho de 2015, fevereiro, abril, julho, agosto e
novembro de 2016, deixou de recolher ou recolheu a menos a parcela nao dilatada do ICMS,
codigo da receita 0806. Conforme a legislagdo pertinente, nos meses em que ha omissdo de
recolhimento, ocorre a perda integral do beneficio do DESENVOLVE, € nos meses em que se
comprova o recolhimento a menos, ocorre a perda proporcional do beneficio do Programa.
(Infragdo 03.08.03).

O sujeito passivo apresenta impugnacdo fls.14/20, através de advogados, procuracdo fl. 21.
Registra a tempestividade de sua peca defensiva. Transcreve a infragcao que lhe foi imputada, com
o respectivo enquadramento legal. Diz apresentar defesa escrita ao Auto de Infragdo em epigrafe,
fazendo-o pelas razdes tributarias abaixo exponenciadas, em observancia aos ditames legais
aplicaveis a espécie, esperando ao final seu provimento e deferimento.

Comenta que a exigibilidade do tributo enfocado pelo auto de infragdo restara suspensa, visto o
disciplinado, quer pela legislacdo Estadual, quer pelo art. 151, IIl do CTN. Destarte, que se confira
efeito suspensivo a Defesa Administrativa ¢ medida que desde ja requer.

Explica ser contribuinte do ICMS, possuindo beneficio do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, aplicavel sobre ICMS que
exceder a um teto fixado no inicio do beneficio e atualizado anualmente, sendo que no inicio do
periodo fiscalizado, de 01/01/2015 a 31/12/2017, o valor do teto era de R$ 146.419,12.

No exercicio de 2015, diz que a empresa atrasou o recolhimento do ICMS de alguns meses, o que
ocasionou a lavratura deste auto de infragdo. Ocorre que o valor de R$891.481,82, decorre do atraso
no pagamento do ICMS dos meses de fevereiro, abril e julho de 2016, os quais foram parcelados
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em 23/11/2016, e reparcelados em 15/08/2018, pelo valor liquido do incentivo, acrescido dos 20%,
sem considerar os 80% restantes do incentivo.

Frisa que o referido reparcelamento estd sendo pago em dia, de acordo com as condigdes
acordadas. Destarte, ndo se cogita da manutencdo e prosseguimento dos tramites regulares
decorrentes da lavratura do auto de infragdo em comento, uma vez que o mesmo se encontra
parcelado, com sua exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, VI do CTN. Com efeito, diz que
o quanto alegado se verifica de plano, pela documentagdo ora juntada, bem como, pelos
fundamentos de mérito, os quais, passa a expor.

Afirma que sempre procurou, apesar das varias dificuldades que assomam aos empresarios de
nosso Pais, cumprir corretamente com suas obrigagdes fiscais, sendo o Auto de Infracdo, ora alvo
de defesa escrita, eivado de vicio que o torna invalido e inepto, ou seja, nulo de todos os efeitos,
sejam fiscais ou legais. Entende suprido de razdes para comparecer perante o Orgdo
Administrativo competente, a fim de apresentar suas motivagdes de inconformismo, esperando
ao final, ver providas suas razdes de ingresso.

Comenta que do exame da documentacao acostada a defesa, verifica que, conforme mencionado,
o auto de infracdo, decorre do atraso no pagamento do ICMS dos meses de fevereiro, abril e
julho/2016, os quais foram parcelados em 23/11/2016, e reparcelados em 15/08/2018, pelo valor
liquido do incentivo, acrescido dos 20%, sem considerar os 80% restantes do incentivo. A divida,
inclusive, foi objeto de inscricdo em divida ativa, e posteriormente levada a seara judicial por
meio de agdo de execucao fiscal, tombado sob o n° 0500548-52.2018.8.05.0250.

Informa que no bojo do processo fiscal, fora noticiada pela Procuradoria da Fazenda Estadual o
parcelamento da divida exequente, que tem como objeto a mesma parcela do ICMS do presente
auto de infracdo, conforme se infere do exame da Certiddo de Divida Ativa que lastreia o
executivo fiscal, bem como da documentagdo oriunda do Sistema Integrado de Gestdo da
Administracao Tributaria (SIGAT).

Registra que reconhecendo a regularidade do parcelamento procedido entre as partes, determinou
a Magistrada da 1* vara da Fazenda Publica da Comarca de Simdes Filho, a suspensao do processo
desde 14/11/2018, ndo havendo qualquer informacdo por parte da Fazenda Publica de qualquer
inadimplemento na quitagcdo das parcelas vencidas, que ensejasse, por exemplo, a lavratura deste
auto de infragdo vergastado.

Ademais, comenta que as parcelas dos meses de janeiro, abril e junho de 2015, agosto € novembro
de 2016, sdo divergéncias na forma de apuracdo do beneficio, na qual incluiu parcelas de
diferenca de aliquota e créditos do CIAP que ndo devem fazer parte da apuracdo, além de
divergéncia no valor do teto atualizado.

Nota que os valores correspondentes aos meses de fevereiro, abril e julho de 2016, foram
autuados pelo valor total do ICMS devido no més, sem considerar o valor ja parcelado,
relativamente ao ICMS liquido do incentivo, acrescido dos 20% (vinte por cento) da parcela
incentivada. Dessa forma, indubitdvel, que o valor devido seria os 80% (oitenta por cento) do
incentivo dilatado, e que por falta de pagamento foi perdido indevidamente.

Comenta que para corroborar o quanto alegado, junta as planilhas com as apura¢des mensais do
ICMS dos anos de 2015 a 2017, na qual consta um resumo das apuracdes. Sendo assim, nao ha
como se cogitar da manutengao do auto de infragdo, uma vez que a divida perseguida por este
meio, ja se encontra parcelada pela Autuada.

Assevera que tampouco, em atencdo ao principio da eventualidade, ha de prosperar o pagamento
integral da divida, uma vez que as apuragdes trazidas a baila por meio das planilhas em anexo
evidenciam a divergéncia na apuragdo que ensejaria, no minimo, a conversao do julgamento em
diligéncia. Deste modo, requer desde ja, seja reconhecido o parcelamento da divida perseguida,
ensejando a baixa do respectivo auto de infragdo combatido.
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Diante de todo exposto, requer: a) seja regularmente distribuida e conhecida a defesa escrita,
sendo processada pelo o6rgdo competente; b) seja conferido efeito suspensivo a defesa,
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario até o seu provimento final; ¢) seja reconhecida,
através do exame dos documentos e das planilhas acostadas em anexo, a existéncia do
parcelamento da divida perseguida por esta Secretaria da Fazenda através do auto de infragao sob
enfoque, procedendo-se a sua devida baixa; d) caso ndo seja reconhecido o parcelamento da
divida objeto do auto de infragdo vergastado, requer, em atengdo ao principio da eventualidade,
seja o feito administrativo convertido em diligéncia, a fim de apurar as informagdes aqui
prestadas no tocante a divergéncia na forma de apuracao do beneficio, na qual a Autuada incluiu
parcelas de diferenga de aliquota e créditos do CIAP que ndo devem fazer parte da apuragdo, além
de divergéncia no valor do teto atualizado; e) requer a juntada e a consideragao das planilhas em
anexo, que seguem em midia digital de CD, que demonstram os argumentos contidos na defesa.
Acaso nao aceitas a juntada das planilhas via midia em CD, seja intimada para apresenta-las de
forma fisica; f) requer, ainda, a juntada dos documentos em anexo, os quais declara auténticos,
por forga do art. 425, IV do CPC, os patronos que subscrevem; g) por fim, sejam observados,
exclusivamente, os dados do advogado Otoney Reis de Alcantara, inscrito na OAB/BA sob numero
14.155, com endereco eletronico otoneyalc@gmail.com e endereco fisico situado a Rua do Carro,
n° 60, Ed. Forum Park, sala 110, Campo da Pdlvora, Nazaré, Salvador, Bahia, para fins de
publicacdes no Diario Oficial e recebimento de comunicagdes processuais pela via postal e/ou
eletronica, enfim, para todos os efeitos legais, independentemente dos demais procuradores
constituidos, evitando-se, dessa forma, a declaracao de eventual nulidade de ato (s) praticado (s).

Um dos Autuantes presta a informagdo fiscal fls.61/66. Reproduz a irregularidade apurada.
Sintetiza os fundamentos da defesa. Afirma que o contribuinte alega ser portador do beneficio
fiscal do Programa DESENVOLVE, e que o beneficio fiscal concedido tem um limitador que ¢ o
piso no valor de RS 146.419,12, vigente no periodo de 01/01/2015 a 31/12/2017. Informa também, que
no exercicio de 2016 atrasou o pagamento das parcelas dos meses de fevereiro, abril e julho,
ocasionando a Lavratura do Auto de Infracdo e que todos os referidos débitos foram parcelados
em 23/11/2016 e reparcelados em 15/08/2018, pelo valor liquido do incentivo, acrescido dos 20%,
sem considerar os 80% restantes do incentivo.

Quanto as parcelas dos meses de janeiro, abril e junho, todos de 2015, agosto e novembro de 2016,
alega o autuado que se trata de divergéncias na forma de apuragdo do beneficio na qual os
Autuantes incluiram parcelas de diferenca de aliquota e créditos de CIAP que ndo devem fazer
parte da apuragao, além de divergéncia no valor do teto atualizado.

Sobre estas alegacdes, a fiscalizacdo pondera que a respeito da autuacdo no que tange ao
exercicio de 2016, nos meses de fevereiro, abril e julho, de fato, o contribuinte nao fez o devido
pagamento do ICMS normal codigo de receita estadual 0806, na data regulamentar, ferindo os
preceitos dos artigos que normatizam o beneficio do Programa Desenvolve, violando o artigo 18
do Decreto n° 8.205/2002, vigente a época da infragao.

Frisa que em ambas as situagdes, o contribuinte infringiu o artigo aludido, ndo havendo como se
falar em dilacdo do imposto incentivado, pois houve perda por falta de pagamento nos prazos
regulamentares, tanto na redagdo da época do fato gerador (2016) do artigo 18 do Decreto que
regulamenta o Desenvolve, bem como, na nova redagdo hoje vigente.

Ressalta que os fatos ocorridos nos meses de fevereiro, abril e julho de 2016, confessados na
defesa, foram automaticamente autuados por meio eletronico, pelos valores constantes nos saldos
devedores das suas DMAs, dos meses citados. Esses valores, como confessa o proprio patrono do
contribuinte, na pag.18, foram cobrados sem incluir os 80% restantes que compdem o beneficio
do programa Desenvolve. Entretanto, por ndo ter havido o pagamento da parcela incentivada
(80%) no prazo estabelecido (dia 09 de cada més), o contribuinte perde o direito ao beneficio de
dilagdo de prazo da parcela incentivada nesses meses.
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Dessa forma, apresenta uma nova planilha de célculo do imposto a recolher, expurgando os
valores cobrados e pagos nos parcelamentos e reparcelamento referidos pelo contribuinte. Quanto
as demais supostas divergéncias apontadas pela defesa, informa conforme segue.

Quanto aos valores referentes ao crédito do CIAP que constavam da planilha como sendo “ndo
incentivados” serdo reposicionados para a nova planilha de célculo sendo classificado como
crédito incentivado, resultando em um novo saldo passivel do incentivo.

Sobre o imposto referente a diferenca de aliquota — DIFAL, ndo ha que se falar em alteragao uma
vez que se trata de imposto ndo incentivado, que ndo devera compor o saldo devedor passivel de
dilacdo de prazo.

No que tange ao valor do piso, assevera que foram observadas as normas contidas na Resolug@o
126/2010, procedendo a atualizagdo anual pelo IGP-M.

Assim sendo, opina pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo.

Considerando que ¢ dispensada a ciéncia do sujeito passivo, na hipdtese de refazimento de
demonstrativo ou levantamento efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela
autuada, nos termos do disposto no art.127, § 8° do RPAF/99, o presente auto de infragdo foi levado
a julgamento.

VOTO

Sobre os aspectos formais do processo, verifico que o langamento fiscal foi exposto com clareza,
com fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que se descreveu a infracao,
fundamentando com a indicacdo dos documentos pertinentes, assim como, foi indicada a
legislag@o que regula os fatos sob julgamento.

Nao foi identificada nenhuma violagao ao principio da legalidade, do devido processo legal ou a
quaisquer principios de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugnacao, bem como, na narrativa dos
fatos correspondentes a irregularidade imputada.

Sendo assim, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, nao faltando
requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo, encontrando-se definidos, o autuado, o
montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado, conforme demonstrativo —
fls.8/9, entrega dos arquivos eletronicos e CD fls.10/11. Portanto, o lancamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do
artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagao.

Indefiro de plano a solicitacdo de diligéncia do autuado. Observo que a diligéncia se presta a
esclarecer diivida porventura existente, mas, se para convencimento dos Julgadores ndo se faz
necessaria, nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/BA, a realizacao de diligéncia
pode ser dispensada. Neste caso, entendo que jd se encontram presentes no PAF, os elementos
necessarios e suficientes para decisdo sobre a lide.

No mérito, o presente processo exige ICMS sob acusacdo de que o autuado efetuou recolhimento
a menos do ICMS, em razao da falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela nao sujeita
a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada prevista pelo
Programa DESENVOLVE.

O contribuinte possui o citado beneficio e nos meses de janeiro, abril, junho de 2015, fevereiro,
abril, julho, agosto e novembro de 2016, deixou de recolher ou recolheu a menos a parcela nao
dilatada do ICMS, Cédigo da receita 0806.

A respeito do prazo para recolhimento do imposto, assim dispde a norma, nos termos do art. 332
do RICMS/2012, in verbis:
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Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
I- até o dia 9 do més subsequente:

a) ao da ocorréncia dos fatos geradores, tratando-se de contribuintes sujeitos ao regime
de conta corrente fiscal de apuragdo do imposto,

Dessa forma, o defendente descumpriu o prazo regulamentar que determina que o recolhimento
do ICMS referente a parcela ndo incentivada, como no caso em andlise, deve ocorrer no dia 09 do
més subsequente a data de ocorréncia do fato gerador, posteriormente alterado para o ultimo dia
util do més de vencimento.

O Programa DESENVOLVE incentiva a instalacdo de novos empreendimentos industriais ou
agroindustriais € a expansdo, reativagdo ou modernizacao de empreendimentos industriais ou
agroindustriais j& instalados, concedendo alguns beneficios, tais como dilagdo de prazo de 72
meses para o pagamento de 90%, 80% ou 70% do saldo devedor mensal do ICMS; diferimento do
ICMS na aquisi¢ao de bens destinados ao ativo fixo e diferimento na aquisicdo interna de
insumos.

No presente caso, para o deslinde da questdo, cumpre analisar a redacdo do artigo 18 do Decreto
n° 8.205/2002, que instituiu o beneficio fiscal do DESENVOLVE, in verbis:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao
beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més.

Contudo, a nova redagao desse artigo assim estabelece:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia util
do més do vencimento, a parcela do ICMS nao sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito
ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més. (Redag¢do do caput dada pelo
Decreto n° 18406 de 22/05/2018). § 1° (Revogado pelo Decreto n°11.167, de 08.08.2008, DOE BA de
09 e 10.08.2008). § 2° (Revogado pelo Decreto n° 11.167, de 08.08.2008, DOE BA de 09 e
10.08.2008).(grifei).

Paragrafo unico - A empresa voltara a gozar do financiamento apos a regularizag¢do total
das obrigagoes vencidas, ndo tendo direito, entretanto, ao beneficio relativo aquelas
parcelas correspondentes aos meses em que realizou o pagamento com atraso.

Pela leitura do artigo acima transcrito, a determinacdo legal contida no Decreto n° 8.205/02, que
regulamenta o beneficio fiscal do DESENVOLVE, ¢ expressa na determinacdo de que, caso o
contribuinte ndo recolha no prazo regulamentar a parcela mensal ndo incentivada, perdera o
beneficio fiscal naquele més.

O defendente confessou que no exercicio de 2015, a empresa atrasou o recolhimento do ICMS de
alguns meses, o que ocasionou a lavratura deste auto de infragdo. Entretanto, diz que o valor
autuado decorre do atraso no pagamento do ICMS dos meses de fevereiro, abril e julho de 2016, os
quais foram parcelados em 23/11/2016, e reparcelados em 15/08/2018, pelo valor liquido do
incentivo, acrescido dos 20%, sem considerar os 80% restantes do incentivo. Entende que como o
reparcelamento estd sendo pago em dia, de acordo com as condigdes acordadas, os valores aqui
discutidos se encontram com a exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, VI do CTN,
portanto, nao poderia ser autuado.

Aduziu também, que haveria equivocos no levantamento fiscal, sob a alegagdo de que as parcelas
dos meses de janeiro, abril e junho de 2015, agosto e novembro de 2016, sdo divergéncias na
forma de apuracdo do beneficio, nas quais os Auditores incluiram parcelas de diferenca de
aliquota e créditos do CIAP, que nao devem fazer parte da apuragdo, além de divergéncia no valor
do teto atualizado. Elaborou planilha demonstrativa visando comprovar o alegado.
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Em sede de informacdo fiscal, os Autuantes esclareceram que os fatos ocorridos nos meses de
fevereiro, abril e julho de 2016, confessados na defesa, foram automaticamente autuados por
meio eletronico, pelos valores constantes nos saldos devedores das suas DMAs, dos meses
citados. Esses valores, foram cobrados sem incluir os 80% restantes que compdem o beneficio do
Programa Desenvolve. Entretanto, por ndo ter havido o pagamento da parcela incentivada (80%)
no prazo estabelecido, o contribuinte perde o direito ao beneficio de dilagdo de prazo da parcela
incentivada nesses meses. Entretanto, concordaram assistir razdo ao Autuado, no que tange aos
valores cobrados e pagos nos parcelamentos e reparcelamentos referidos pelo contribuinte.

Dessa forma, apresentaram uma nova planilha de calculo do imposto a recolher, expurgando os
valores cobrados e pagos nos parcelamentos e reparcelamentos devidamente comprovados.
Quanto aos valores referentes ao crédito do CIAP que constavam da planilha como sendo “nao
incentivados”, reposicionaram na nova planilha de célculo, sendo devidamente classificados
como crédito incentivado, resultando em um novo saldo passivel do incentivo. Ao contrario, o
valor a titulo de imposto referente a diferenca de aliquota — DIFAL, ndo hd que se falar em
alteracdo, uma vez que se trata de imposto ndo incentivado, que nao devera compor o saldo
devedor passivel de dilagdo de prazo. Sobre o valor do piso, informaram que foram observadas as
normas contidas na Resolucao 126/2010, procedendo a atualizagdo anual pelo IGP-M.

Compulsando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que conforme o multicitado
art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, com a perda do beneficio do diferimento, o valor do ICMS devido,
¢ aquele apurado conforme conta corrente do contribuinte sob o regime normal de apuragdo,
obedecendo as regras estabelecidas na Instrugdo Normativa 27/2009.

Observo, por conseguinte, que o beneficio concedido pelo Programa DESENVOLVE, quanto ao
prazo dilatado da parcela do ICMS, ¢ condicionado, no presente caso, a0 pagamento na data
regulamentar do ICMS ndo dilatado. Assim, ainda que o sujeito passivo tenha efetuado o
pagamento da parcela nao dilatada, posteriormente ao vencimento, quando a data era o dia 09 do
més subsequente ao da apuragdo, nao faz jus a dilagdo do saldo devedor mensal do ICMS, sendo
exigido, pois, todo o montante escriturado.

Analisando o novo demonstrativo, fl.67, copias DMAs, fls. 68/70, com os ajustes realizados pelos
Autuantes, a exclusao dos meses comprovadamente parcelados, e o reposicionamento dos valores
referentes a créditos do CIAP, constato que os valores apurados estdo em conformidade com a
legislagdao que rege a matéria, em especial a Instru¢ao Normativa 27/2009.

Neste cenario, acato o novo levantamento fiscal, com a exclusdo dos valores referentes ao
exercicio de 2015, em que o autuado comprovou estarem sob parcelamento, e apds a inclusao dos
créditos referentes ao CIAP, reclamados pelo defendente, a infragdo remanesce conforme segue:

MES DE OCORRENCIA/2016 VALOR APOS JULGAMENTO
Fevereiro 141.975,07
Abril 25.120,40
Julho 151.374,22
Agosto 10.245,02
Novembro 14.673,52
Total 343.388,23

O defendente solicita que as comunicagdes a respeito do feito sejam realizadas e observadas,
exclusivamente, para os dados do advogado Otoney Reis de Alcantara, inscrito na OAB/BA sob
nimero 14.155, com endereco eletrdnico otoneyalc@gmail.com, e endereco fisico situado a Rua
do Carro, n° 60, Ed. Forum Park, sala 110, Campo da Polvora, Nazaré, Salvador, Bahia, para fins de
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publicacdes no Diario Oficial e recebimento de comunicagdes processuais pela via postal e/ou
eletronica, enfim, para todos os efeitos legais, independentemente dos demais procuradores
constituidos, evitando-se, dessa forma, a declaracao de eventual nulidade de ato (s) praticado (s).

Sobre este pleito, registro que ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém,
observo que de acordo com o art. 26, inciso 11 do RPAF/99, a intimacao deve ser efetuada por
escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimacdo e
ciéncia da tramitagcdo de processos ao sujeito passivo, se encontra prevista nos artigos 108 € 109
do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao
contribuinte.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da autuagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 279697.0005/19-9, lavrado
contra FORJA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto, no valor de R$343.388,23, acrescido da multa de 60% prevista alinea ‘f*, do inciso 11, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de maio de 2020.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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