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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. COBRANCA
DE MULTA PELO NAO PAGAMENTO QUANDO DA
AQUISICAO DAS MERCADORIAS. TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS. INAPLICABILIDADE DA SUM. 166 DO

STJ. Em ndo havendo pagamento do tributo no momento
da entrada da mercadoria, a titulo de antecipagdo
parcial, revela-se correta a cobranca da penalidade
pecunidria prevista na norma em sentido estrito,
designadamente no art. 42, 11, “d”, e §1°, da Lei 7.014/96.
Sujeita-se a cobranga as transferéncias interestaduais,
ndo sendo o caso de se aplicar o comando contido na
Sum. 166 do STJ que, apés o advento da LC 87/96, s6
encontra alcance nas transferéncias internas. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

vale de comeco salientar que o presente relatério atende as premissas estabelecidas no inciso 1I,
do art. 164 do RPAF-BA, maxime quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais, adaptado inclusive para as

sessoOes virtuais de julgamento.

O Auto de Infracdo em tela, lavrado em 06/01/2020, tem o total de multa de R$61.575,28, afora
acréscimos, com fatos geradores referentes aos meses indicados no corpo do lancamento.

Apresenta a seguinte descricao:

Infracdo 01 - 07.01.03 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacao tributaria, de responsabilidade do proéprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria, e devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Enquadrou-se a conduta no art. 8°, inciso II e § 3°, além do art. 23 da Lei 7.014/96, c/c o art. 289 do
RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012 e proposi¢do da multa prevista no art. 42, I, “d” e § 1°,
da Lei atrds mencionada.

vale salientar que a auditoria originou-se a partir do pedido de baixa cadastral feito pelo
estabelecimento autuado.

vale salientar também que a empresa se encontra em recuperacao judicial.

Ficando ciente em 15.01.2020, o contribuinte oferece defesa (fls. 54/66) em 13.3.2020 conforme
registro presente nos autos (fl. 53).

Tem ela os seguintes fundamentos, apds sintese dos fatos, descri¢ao da atividade empresarial e
sustentacdo da tempestividade:

A impossibilidade de cobranca da penalidade, considerando que as operagdes mercantis afetadas
disseram respeito a transferéncias interestaduais, com origem nos Estados do Rio Grande do Sul e
Sao Paulo, de forma que nao ha como se falar em circulacao juridica. Logo, sem haver mudanca
de titularidade da mercadoria, nos termos da Stimula 166 do STJ, incabivel a antecipacdo
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tributdria, até porque inexistiu prejuizo para a Bahia, visto que as saidas subsequentes foram
tributadas normalmente. Foram apresentados subsidios legais e jurisprudenciais.

O caréater confiscatério da multa de 60%, sem observancia aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, conforme entendimento doutrinério e do STF, vindicando-se sua reducao para 30%.

As informacdes fiscais (fls. 83/84) vieram aos autos e o autuante, depois de pontuar que o valor
exigido ndo foi contestado, adverte que ndo se aplica no caso a Simula 166 do STJ, visto que a
matéria aqui tratada envolve mercadorias “enquadradas no regime de substituicdo tributdria,
transferidas de outra filial da Autuada para comercializacdo do estabelecimento localizado no
Estado da Bahia” (sic.). Quanto a discussao do percentual da penalidade, sinaliza que ndo € da sua
competéncia discutir este aspecto. E finaliza transcrevendo trechos da peca impugnatdria,
precisamente a fl. 58, indicando estar confessado no PAF a ocorréncia do fato gerador e o
cometimento da transgressao a legislacdo tributaria.

Sorteado o processo para esta Junta, fui incumbido de aprecié-lo.

Entendo como satisfatorios para formagcdo do meu convencimento os elementos probatdrios
trazidos aos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o0 meu voto.

VOTO

Mister apreciar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.

O Auto de Infragao cumpre formalmente os requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos
na legislacdo vigente para a sua lavratura, designadamente os dados do contribuinte, os dados da
lavratura, a existéncia da descri¢do dos fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do
débito, a existéncia de enquadramento legal, e a previsdo normativa da multa proposta e a
assinatura do autuante, entre outros requisitos ja padronizados pelo sistema denominado SLCT.

A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, antes do udltimo dia do prazo, ndo se
identificando aqui anormalidades temporais.

Prestigiados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem ofensa aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Trata-se de exigéncia alusiva a multa em face do contribuinte nao ter pago nas entradas a
antecipacdo parcial no prazo assinalado pela legislacdo tributdria estadual, de sua propria
responsabilidade, relativa a mercadorias com operacgdes de saidas tributadas normalmente.

Os demonstrativos produzidos pela fiscalizagdo deixam indene de duvidas que a sangdo
pecunidria recaiu sobre recebimentos de produtos enviados de outras unidades federativas,
designadamente de S3o Paulo e do Rio Grande do Sul.

A planilha de fls. 08 a 12 resume a quantificacdo da cobranca: més a més, os produtos sdo
listados, a antecipacdo parcial devida € calculada, o valor pago a este titulo € abatido
(pagamentos feitos pela rubrica 2175) e a diferenca € encontrada, ou seja, o montante recolhido a
menor, sobre o qual incide a multa de 60%.

Tome-se como exemplo julho de 2015. Apurado R$10.262,66 de antecipacdo parcial devida,
deduziu-se R$8.846,04 de valor ja recolhido, restando a diferenca de R$1.416,62, correspondente ao
residuo que deveria também ser pago a titulo de antecipagdo parcial mas acabou ndo sendo pago.
Sobre esta ultima cifra aplicou-se a multa de 60%, redundando em R$849,97, exatamente a quantia
lancada no auto de infracao.

Por sua vez, a planilha de fls. 13 a 39 detalha nota a nota, item a item, os valores levantados a
titulo de antecipacgdo parcial, com referéncia a chave de acesso, CFOP, NCM, valor da operacdo,
imposto destacado e aliquota correspondente, dentre outras informagdes.
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E, por fim, o demonstrativo de fls. 40 a 42 historia os pagamentos efetuados pela empresa,
inclusive a titulo de antecipacio parcial — c6digo 2175.

Sobre estes levantamentos, ndo ha contestacdo especifica da impugnante, de sorte que tais
montantes, no seu aspecto numérico, quedaram incontroversos.

A irresignacdo empresarial atine a ndo incidir a antecipagdo parcial nas transferéncias
interestaduais.

Todavia, a prépria conduta da autuada ja mostra admitir haver incidéncia do imposto em situagoes
tais. Tanto isto se confirma que ela mesma efetuou o pagamento da antecipacdo parcial.

A legislagc@o ndo da guarida ao inconformismo do sujeito passivo. As transferéncias interestaduais
estdo fora do alcance da Sum. 166 do STJ, com teor que antecede a LC 87/96, normas gerais de
ICMS, que prevé a incidéncia deste tributo nestes casos, conforme leitura do art. 13, § 4°, abaixo
transcrito:

Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:
I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

1 - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Havendo tributacdo na origem, como de fato ocorreu a razdo de 7%, torna-se cabivel a cobranca
da antecipacao parcial. Aplica-se, in casu, o art. 19 do RPAF-BA.

Quanto a san¢do pecunidria na ordem de 60%, ndo compete a este Colegiado averiguar a
confiscatoriedade, desproporcionalidade ou irrazoabilidade deste percentual. Seguiu a
fiscalizacdo o previsto no art. 42, 11, “d”, e § 1°, da Lei 7.014/96.

Lancamento PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 130610.0004/20-6, lavrado contra
ARTECOLA QUIMICA S/A (EM RECUPERACAO JUDICIAL), devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento da multa no valor de R$61.575,28, prevista no art. 42, II, “d”, e § 1°, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.835/07.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 07 de julho de 2020.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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