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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO. E vedada
a utilizagao de crédito fiscal relativo a material de uso e
consumo. b) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Refeitos os calculos,
mediante revisdo efetuada pelo autuante, o débito ficou
reduzido. ¢) UTILIZACAO DE CREDITO PRESUMIDO EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. Infragdo ndo impugnada. d) ESTORNO DE
CREDITO NAO EFETUADO. MERCADORIAS
DETERIORADAS. Infragdo comprovada de acordo com o
levantamento fiscal. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Revisdo efetuada pelo autuante constatou
que ndo hd imposto a ser recolhido. Infracao
insubsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia e pericia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/06/2019, refere-se a exigéncia de R$42.599,21 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 01.02.02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de maio a dezembro de 2018. Valor
do débito: R$16.731,23.

Infracdo 02 — 01.02.05: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de maio a dezembro
de 2018. Valor do débito: R$15.056,09.

Infracdo 03 — 01.02.40: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao

destacado nos documentos fiscais, nos meses de maio a dezembro de 2018. Valor do débito:
R$604,92.

Infracdo 04 — 01.05.10: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento e posteriormente deterioradas, nos meses de maio a dezembro de
2018. valor do débito: R$6.417,13.

Infragdo 05 — 02.01.01: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de outubro a dezembro de 2018.
Valor do débito: R$3.789,84.

O autuado apresentou impugnagao as fls. 89 a 105 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa, e diz que apds ser lavrado o auto de infragdo, o autuante produz documentos
complementares para subsidiar a sua atuagdo, tais como: planilhas de calculo que lhe imputam
obrigacdo tributéria referente a diferenga de aliquotas e bases de calculo, cuja apresentagao se faz
imprescindivel para fundamentacao da sua impugnac¢ao ao auto de infracao lavrado.
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Diz que a autuagdo fiscal ocorreu em 27/06/2019, mas ndo pdde ter acesso ao processo porque o
setor de fiscalizacdo ainda ndo remeteu os documentos para a unidade responsavel pela
apuragdo, antes que transcorresse o prazo para a defesa. A reclamacgdo tributaria refere-se a falta
de recolhimento do ICMS-ST, e ndo foram anexados aos autos os documentos fiscais relativos as
planilhas de célculo.

Reproduz o art. 39 do RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99 e decisao do Conselho de Contribuintes e
Recursos Fiscais do Estado do Tocantins, e afirma que restou comprovado que faltam os
elementos essenciais contidos nas alineas “b” e “c”, do inciso IV, do art. 39 do RPAF, e os
documentos comprobatorios das infragdes, caracterizando o cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte e a consequente nulidade do auto de infragao.

Pugna pelo acolhimento da preliminar, para que seja reaberto o prazo para a apresenta¢dao da
defesa, sob pena de se inquinar de nulidade o presente processo, pela inobservancia do principio
constitucional do devido processo legal.

No mérito, quanto a infragdo 01, alega que houve equivoco no enquadramento de certas
mercadorias adquiridas para revenda, tais como potes (NCM 39241000) e filme PVC (NCM
39112000), que foram caracterizados como material para uso e consumo do estabelecimento,
quando efetivamente eram simples mercadorias destinadas a revenda.

Afirma restar evidente o erro de interpretacao fiscal, ao considerar referidas mercadorias como
embalagens, cujo créditos seriam limitados por forca dos art. 309 € 312 do RICMS.

Neste sentido, menciona decisoes de tribunais administrativos de Minas Gerais € de Pernambuco.
Diz que o autuante apenas se limitou a afirmar que os produtos foram destinados para consumo
final, sem justificar a ado¢ao do entendimento, o que, por si s6, macula de nulidade o langamento
fiscal.

Ressalta que se pode observar, a partir da planilha que anexou aos autos, que a maioria das
entradas estdo como CFOP de compras para revenda (CFOP 2102) e outras para o imobilizado
(CFOP 2551). Diz que ha interpretagdo equivocada pelo autuante, o que deve ser corrigido, uma
vez que apurou e recolheu corretamente o ICMS em todas as operagdes.

Afirma que deve ser considerado insubsistente a infragdo, corrigindo o valor langado, conforme
“Planilha Infragdo 01” anexa a impugnagdo em CD, apurando débito no valor de R$ 30,26 (trinta
reais e vinte e seis centavos).

Infracdo 02: Alega que razdo ndo assiste ao autuante no que tange a maioria dos créditos
considerados indevidos, como demonstra planilha anexa a midia digital.

Cita como exemplos, os itens Achoc Ovomaltine Choc Flocos 190g e Achoc Ovomaltine Choc
Flocos 600g (NCM 19019090), alegando que ndo estdo sujeitos a substitui¢ao tributaria, mas ao
regime normal de apuragdo do imposto.

Também alega que o Fettucine Perdigdo c¢/ Peru e Broc 350g (NCM 19023000) € o Doce
Merengue/Susp Trad Guimaraes 120g (NCM 19059090) sdo produtos tributados integralmente, nao
constando seus codigos de NCM no anexo da Substituicdo Tributaria.

Diz que os achocolatados foram arrolados no auto de infragdo como produtos sujeitos a
substitui¢do tributaria. No item 11 do Anexo unico da ST ndo consta “achocolatado”, apenas
“Chocolate em barras, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de péscoa, bombons ou outras
preparagdes de confeitaria, recheados ou nao”, codigos 1806.3, 1806.9 € 1704.90.1.

Afirma ndo ser incomum a ocorréncia de imputagdes equivocadas neste sentido. Este proprio
Conselho ja revisou inameros langamentos de oficio, conforme decisdes que citou, reproduzindo
as ementas.

Para ndo estender em demasia o texto, informa que anexa a impugnagao, midia digital contendo
arquivo planilha Excel (XML) denominado “Defesa Auto Cambui Coroa 2693690009.19-3”, cujas
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subplanilhas “defesa auto infracdo” e “infracdo 02” discriminam um a um os itens sobre os quais
o crédito ¢ devido ou indevido.

Diz que ao final da referida planilha, apurou o crédito indevido muito inferior ao apurado pelo
auditor, resultando no imposto a recolher de R$ 1.198,01 (mil cento e noventa e oito reais € um
centavo), que o impugnante reconhece ser devedor.

Infragdo 03: O defendente informa que reconhece ser devido o valor apurado, totalizando R$
604,92 (seiscentos e quatro reais e noventa e dois centavos).

Infragdo 04: Diz que se trata das mercadorias baixadas em estoque com o CFOP 5.927, codigo fiscal
referente a langamentos efetuados decorrentes de perda, roubo ou deterioracdo. Trata-se de praxe
até habitual em supermercados que contam com produtos com data de vencimento, sujeitos a
deterioragdo e que devem ser retirados das prateleiras para preservagdo da satide do consumidor.

Afirma que a este respeito ha previsao no RICMS/BA, art. 293. Sobre a forma de contabilizagao,
alega que a SEFAZ/PB decidiu a este respeito, consagrando a utilizacdo do CFOP 5.927. E mais, a
baixa de estoque por deterioragdo, furto ou perda nao implicam incidéncia de ICMS. Entende que
a conclusdo ¢ 6bvia, eis que ndo ha circulacdo de mercadoria. Qualquer das trés ocorréncias nao
representam acréscimo patrimonial do contribuinte. Ao revés disso, ¢ prejuizo. Exigir tributo de
tais ocorréncias ¢ ilogico, ilegal, injusto ¢ mesmo insano. E o que ja decidiu a SEFAZ do
Tocantins.

Entende restar claro que o registro de baixa no estoque foi reconhecido pela fiscalizagao.
Contudo, o auditor afirmou que o crédito de ICMS referente as mercadorias baixadas de estoque
por deterioracdo ndo haviam sido estornados. Diz que razdo ndo lhe assiste na maioria das
imputagdes, conforme se pode verificar na “Planilha Infragdo 04” do arquivo planilha Excel (XML)
denominado “Defesa Auto Cambui Coroa 2693690009.19-3”, anexado ao CD apenso a impugnacao,
ficando comprovado que os estornos foram devidamente realizados. Somente o valor de RS 8,42,
da competéncia de maio de 2018 ndo foi estornado, sendo devido apenas este valor.

Infragdo 05: Alega que a auditoria apontou falta de recolhimento de ICMS das competéncias de
outubro, novembro e dezembro de 2018. Entretanto, os valores apontados foram devidamente

pagos.
Afirma que exigir novamente do contribuinte seria demandar pagamento em duplicidade do

imposto, gerando enriquecimento ilicito do Estado, rechacado por nosso ordenamento juridico.
Diz que hé que ser considerado improcedente o lancamento, in totum.

Quanto a multa aplicada, no percentual de 60%, alega que se for comprovado que a base de
calculo eleita pelo autuante ¢ a correta, ndo ha como se penalizar o contribuinte pela legislacao
mal formulada.

Diz que as penalidades aplicadas ao caso, considerando a circunstancia da mé redagdo do artigo
que determina a reducao da base de célculo, devem ser interpretadas de forma mais benigna ao
contribuinte. O art. 112 do CTN preconiza a aplicacdo na seara do Direito Tributdrio de um
preceito tipicamente penal (in dubio pro reo), que se pauta na “presun¢ao de inocéncia”.

Diz que o postulado ganha o nome de “retroatividade benigna ou benéfica”, referindo-se a
“divida” — nunca “ignorancia ou desconhecimento” — quanto a lei, ao fato, ou ao seu autor,
cabendo a interpretagdo mais favoravel.

Entende que na eventualidade de os textos legais ndo serem claros e incontroversos sobre a
interpretacdo da lei punitiva, o aplicador (fiscal ou juiz) deve preferir a posi¢ao mais favoravel ao
contribuinte. E o que define o artigo 112 do Codigo Tributario Nacional.

Alega que diante da minima duvida sobre as hipoteses citadas no artigo, ndo se deve aplicar a
sancdo, ou seria recomendavel a utilizacao da coer¢do mais branda possivel. A interpretacdo mais
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favoravel so6 deve ser aplicada quando se tratar de norma punitiva, devendo ser afastada quando
tratar-se de outros tipos de normas.

Afirma que ndo se deve aplicar multa alguma ao contribuinte por supostamente deixar de
recolher o tributo corretamente, uma vez que a interpretacao do artigo que reduz a base de
calculo, como sustentado acima €, no minimo, dubia.

Ou, ainda, h4 que se aplicar o valor minimo de 20% de multa por recolhimento em atraso, em
razdo do contexto apresentado. O certo ¢ que ndo se deve aplicar o percentual de 60% que se
demonstra deveras excessivo.

Alega, ainda, que neste caso, evidente se faz que se tenha a pericia Fiscal diante dos elementos
probantes inseridos nos autos para o evidente conhecimento dos verdadeiros fatos, € ndo apenas
julgar sob a dtica dos fatos apurados pelo autuante, pois, conforme planilha anexa, essa matéria
esta devidamente rebatida pela impugnacao.

Diz que a pericia contabil se mostra imprescindivel pois, se pretende demonstrar a inexisténcia
das infragoes, pelo quanto ja informado acima, mormente apoOs a retransmissao dos livros ficais
que ndo foram apreciados pelo auditor. Assim, protesta, desde ja, pela produgdo de prova pericial
ou de diligéncia fiscal, nos moldes do que preconizam os artigos 123 e 145 do RPAF/BA, Decreto
n° 7.629/1999, juntando, para tanto, os quesitos em anexo, ¢ indicando como assistente técnico,
CARLOS AUGUSTO PEREIRA DE SOUZA, contabilista, inscrito no CPF sob 0 n° 927.084.205-34 ¢ no
CRC/BA sob o n° 22.146, com enderec¢o profissional na Avenida Demétrio Couto Guerrieri, n° 317,
Centro, Eunépolis (BA), CEP 45.820-095.

Por fim, o defendente requer:

a) que se declare a inaplicabilidade da multa de 60% para o caso de mero inadimplemento,
reduzindo-a ao percentual de 20%;

b) que seja realizada revisdo do lancamento da Infragdo n° 01, para ajusta-la ao valor devido de
R$ 30,26 (trinta reais e vinte e seis centavos);

¢) revisdo do langamento da Infracao n° 02 do Auto, para ajusta-la ao valor devido de R$ 1.198,01
(mil cento e noventa ¢ oito reais € um centavo);

d) reconhecimento e expedicao de guia de pagamento, com os devidos descontos legais
referentes ao valor apurado na infragdo n° 03;

e) revisdo do langamento da Infracdo n° 04 do Auto, para ajusta-la ao valor devido de R$ 8,42
(oito reais e quarenta e dois centavos);

f) que se reconhega a improcedéncia total da Infragdo n° 05;

g) que se declare inexistente a sonegagdo, fraude ou conluio, face a inexisténcia de provas, e
mesmo da descrigdo fatica que permita a contribuinte exercer seu direito de defesa,
constitucionalmente garantido;

Protesta pela produgdo de todas as provas admitidas em direito, em especial a pericial sobre a
contabilidade da empresa.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 109 a 119 dos autos. Diz que o levantamento fiscal levou
em consideracdo informagdes da propria empresa registradas na sua Escrituragdo Fiscal Digital
(escrituragdo mensal) com relacao ao registro 0200 dos produtos objeto desta autuagao.

Reproduz o que determina a legislagdo, Convénio ICMS n° 143, de 15 de dezembro de 2006, acerca
da instituicdo da Escrituracao Fiscal Digital.

Esclarece que todos os itens objeto da autuacdo, foram informados pela empresa, em sua

Escrituracao Fiscal, como sendo itens de “material de uso e consumo”. Registro 0200 campo 7 da
EFD.
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Conclui que alguns produtos (itens), “potes plasticos” ou tipos de “filme PVC” possam até ser
destinados a comercializacao, mas nao os “potes plasticos” e “filme pvc” identificados pelos
“codigo de Produto” relacionados na infragdo, que foram definidos pela propria empresa, no
Registro 0200, campo 7, da sua Escrituracao Fiscal Digital, como sendo de codigo 07 — Material de
Uso e Consumo;

A titulo de exemplo, cita o produto de cddigo 375039 Pote Plasutil Clic Rosca 900ml, registrado na
EFD de maio de 2018 da empresa, ou seja, como 07 - Material de Uso e Consumo, no Campo 7.

Conclui que, levando em consideracdo que os produtos relacionados nesta infragdo foram
classificados como de uso e consumo pela propria empresa, quando do registro de sua
Escrituracao Fiscal Digital, no campo 7 do registo 0200, pede a procedéncia desta Infracgao.

Infragdo 02: Informa que ao longo do ano de 2018, em algumas notas fiscais, com relagdo a
aquisicado de alguns produtos, foi utilizado indevidamente o crédito fiscal de mercadorias sujeitas
ao regime de Substitui¢do Tributaria por Antecipagdo, conforme quadro que elaborou.

Acata os argumentos da defesa, e diz que elaborou novo demonstrativo de débito com base no
reconhecimento da empresa, conforme planilha a fl. 114, apurando o débito total de R$ 1.198,01.

Infragdo 03: Diz que o defendente reconhece ser devida a infracdo, no valor de R$ 604,92
(seiscentos e quatro reais e noventa e dois centavos).

Infragdo 04: Informa que ao longo de 2018, o Contribuinte emitiu varias NF-e e efetuou seu registro
na EFD com o CFOP 5927 “langamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda,
roubo ou deterioragdao”, sem o devido destaque do ICMS, a titulo de estorno de crédito fiscal,
conforme determina a Lei n° 7.014/96, no seu art. 30.

Informa que embora conste o Registro E111 a titulo de Estorno Crédito Perdas, conforme art. 312
do RICMS-BA, no Apuracao de ICMS da empresa em Estorno de Créditos, os valores ali langados
sdo inferiores aos apurados pela auditoria.

Ressalta que a “Planilha Infragdo 04 do arquivo planilha Excel (XML) denominado Defesa Auto
Cambui Coroa 2693690009.19-3, anexado ao CD apenso a esta impugnagdo” ndo comprova que 0s
estornos foram devidamente totalmente realizados. Diz que os estornos foram em valores
inferiores aos devidos.

Infra¢do 05: Informa que acata os argumentos da defesa. Nao havendo valores a serem cobrados
nesta infracao.

Sobre os percentuais da multa aplicada (que estdo previstos em lei) e sobre o pedido de pericia
feito pela defesa, diz que ndo cabe opinar.

Sobre prazo de defesa, informa:
a) Todos os demonstrativos do processo foram encaminhados para a empresa.

b) No termo de Cientificacdo da lavratura do Auto de Infragdo acostado a este processo, € que
foi encaminhado para o domicilio tributario da empresa consta expressamente: “No prazo de
60 dias, a contar da data de ciéncia do Auto de Infragdo, podera a empresa apresentar
defesa, tendo, nesse periodo, seus representantes legais ou procuradores, direito de acesso a
todo e qualquer documento constante no Auto de Infragdo, o qual, nesse periodo de 60 dias,
ficara na Inspetoria Fazendaria do Extremo Sul, sito a Av Getulio Vargas, 4085, na cidade de
Teixeira de Freitas. Fica a empresa autuada intimada a recolher o débito reclamado,
acrescido de acréscimos moratorios e multa, ou a apresentar defesa, no prazo de 60 dias a
partir da data de ciéncia, sob pena de revelia”.

Na informagdo fiscal, o autuante ndo refez os calculos, apenas acatou as alegacdes defensivas
quanto as infragdes 02 e 05. Dessa forma, ndo houve necessidade de intimar o autuado para tomar
conhecimento da mencionada informagdo fiscal, conforme previsto no § 7° do art. 127 do
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RPAF/BA, tendo em vista que ndo foram aduzidos fatos novos ou anexados aos autos novos
demonstrativos pelo autuante.

VOTO

O defendente alegou que o autuante produziu documentos complementares para subsidiar o
presente Auto de Infracdo, tais como: as planilhas de célculo que lhe imputam obrigagdo
tributaria referente a diferenca de aliquotas e bases de célculo, cuja apresentagdo se faz
imprescindivel para fundamentacdo da sua impugnagdo ao auto de infragdo lavrado. Disse que
nao podde ter acesso ao processo, que o setor de fiscalizagdo ndo remeteu os documentos para a
unidade responsavel pela apuracdo antes que transcorresse o prazo para a defesa. A reclamagao
tributaria refere-se a falta de recolhimento do ICMS-ST, onde ndo foram anexados aos autos os
documentos fiscais relativos as planilhas de calculo.

Observo que de acordo com a “CIENTIFICACAO DE LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO”, as fls.
96/97 do PAF, o autuado foi cientificado quanto a lavratura deste Auto de Infragdo via Domicilio
Tributario Eletronico — DT-e, constando como datas de ciéncia e de leitura 27/06/2019, € a
informacgao de que os anexos foram apensados ao referido comunicado. Apds a lavratura do Auto
de Infragdo, nao consta que houve qualquer inclusdo, pelo autuante, de novos demonstrativos ou
planilhas.

Vale ressaltar que nao assiste razao ao defendente, ao alegar auséncia de planilhas de calculo que
lhe imputam obrigacdo tributaria referente a diferenca de aliquotas e falta de recolhimento do
ICMS-ST, considerando que esses dois itens ndo constam no presente langamento.

O presente Auto de Infra¢do foi lavrado de forma regular; ndo se constatou motivo para se
entender que houve cobranca em duplicidade; nao foi constatada violagao ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos. O autuado tomou conhecimento de todos os
langamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos, inexistindo
cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condigdes de acompanhar normalmente o
deslinde de todas as questdes suscitadas em relagdo a todos os itens do Auto de Infragao.

Em relagdo ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario pelo
langamento, deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso 1 do RPAF/BA, o Auto de Infragdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificacdo do autuado. No caso em exame, o autuado estd
devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscricdo estadual, CNPJ, e endereco,
inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificacdo.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigdo dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagao ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos acostados aos autos. O PAF estd revestido das formalidades legais, e nao se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a 1V,
do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto a alegacao defensiva de que héa necessidade da realizacdo de diligéncia e pericia, fica
indeferido o pedido, com base no art. 147, incisos I e 1I do RPAF-BA/99, tendo em vista que os
elementos contidos nos autos sdao suficientes para analise do mérito da autuagdo e conclusoes
acerca da lide, e ndo depende de conhecimento especial de técnicos. Diante do levantamento
fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defendente qualquer prova que suscitasse davida
quanto a corre¢ao dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de
diligéncia e pericia formulado pelo autuado em sua impugnacao.

ACORDAO JJF N°0069-03/20-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, a infragdo 01 trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a

aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de maio a dezembro de
2018.

O defendente alegou que houve equivoco no enquadramento de certas mercadorias adquiridas
para revenda, tais como potes (NCM 39241000), e filme PVC (NCM 39112000), que foram
caracterizados como material para uso e consumo do estabelecimento, quando efetivamente eram
simples mercadorias destinadas a revenda.

Disse que foram consideradas referidas mercadorias como embalagens, cujo créditos seriam
limitados por forga dos art. 309 e 312 do RICMS. Na planilha que anexou aos autos, a maioria das

entradas estdo como CFOP de compras para revenda (CFOP 2102), e outras para o imobilizado
(CFOP 2551).

O autuante esclareceu que o levantamento fiscal levou em consideragdo informagdes da propria
empresa, registradas na sua Escrituracdo Fiscal Digital (escrituragdo mensal), com relagdo ao
registro 0200 dos produtos, objeto desta autuagao.

Este registro tem por objetivo informar mercadorias, servigos, produtos ou quaisquer outros itens
concernentes as transagdes fiscais. O autuante ressaltou que os “potes plasticos” e “filme pvc”
identificados pelos “Codigo de Produto” relacionados na infragdo, foram definidos pela propria
empresa, no Registro 0200, campo 7, da sua Escrituracao Fiscal Digital, como sendo de codigo 07
— Material de Uso e Consumo.

A titulo de exemplo, citou o produto de cddigo 375039, Pote Plasutil Clic Rosca 900ml, registrado
na EFD de maio de 2018 da empresa como Material de Uso e Consumo, no Campo 7. Concluiu que
levou em consideracdo os produtos relacionados nesta infragcio como de uso e consumo,
classificados pela propria empresa, quando do registro de sua Escrituragdo Fiscal Digital.

Atualmente, utiliza-se a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, que se constitui em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagodes de interesse dos fiscos das Unidades
Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos
referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui os seguintes
livros: 1) Registro de Entradas; ii) Registro de Saidas; iii) Registro de Inventario; iv) Registro de
Apuracgao do ICMS; v) documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP.

Se o levantamento fiscal ¢ efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos, a correcao de tais arquivos ¢ de responsabilidade do contribuinte, e esses
registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas,
saidas e estoque de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte
informar e corrigir os erros antes de qualquer a¢ao fiscal.

Havendo necessidade de alteragdo parcial ou total das informacdes constantes do arquivo da EFD
ja transmitido, o contribuinte deve retransmiti-lo com todas as informagdes. No caso em exame,
nao ficou comprovado nos autos que o defendente tenha efetuado qualquer alteragdo parcial ou
total das informagdes enviadas por meio da EFD, ficando caracterizado que houve langamento de
crédito indevido na referida escrituragdo fiscal. Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacgao tributaria, nos meses de maio a dezembro de 2018.

O defendente alegou que razdo ndo assiste ao autuante no que tange a maioria dos créditos
considerados indevidos, como demonstra planilha anexa a midia digital.

Citou exemplos e disse que anexou a impugnagao, midia digital contendo arquivo planilha Excel,
apurando, no final da referida planilha, crédito indevido muito inferior ao apurado pelo auditor,
resultando no imposto a recolher de R$ 1.198,01.

Na informacgao fiscal, o autuante disse que ao longo do ano de 2018, em algumas notas fiscais,
com relacdo a aquisicdo de alguns produtos, foi utilizado indevidamente o crédito fiscal de
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mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria por Antecipacdo, conforme quadro que
elaborou. Acatou os argumentos da defesa, e disse que elaborou demonstrativo de débito com

base no reconhecimento da empresa, conforme planilha a fl. 114, apurando o débito total de R$
1.198,01.

Observo que as informagdes prestadas pelo autuante convergem integralmente com os
argumentos e comprovacdes apresentadas pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em
razao dos argumentos trazidos pelo defendente, alicercados nos documentos e escrituragao fiscal,
tendo sido acolhidos pelo autuante, concluo que esta infracdo subsiste em parte, no valor de
R$1.198,01, conforme demonstrativo a fl. 114 do PAF.

Infracdo 03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de maio a dezembro de 2018.

O autuado informou que reconhece ser devido o valor apurado, totalizando R$ 604,92. Dessa
forma, voto pela subsisténcia deste item do presente langamento, considerando que nado ha lide a
ser decidida.

Infracdo 04: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento e posteriormente deterioradas, nos meses de maio a dezembro de 2018.

O defendente citou o art. 293 do RICMS-BA, ¢ alegou que se trata das mercadorias baixadas em
estoque com o CFOP 5.927, codigo fiscal referente a langamentos efetuados decorrentes de perda,
roubo ou deterioragdo. Disse que se trata de praxe habitual em supermercados que comercializam
produtos com data de vencimento, sujeitos a deterioragdo, e que devem ser retirados das
prateleiras para preservagao da saude do consumidor.

Na informacao fiscal, o autuante disse que ao longo de 2018, o Contribuinte emitiu varias NF-e e
efetuou seu registro na EFD com o CFOP 5927 “langamento efetuado a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deteriora¢dao”, sem o devido destaque do ICMS a titulo de estorno
de credito fiscal, conforme determina a Lei n° 7.014/96, no seu art. 30.

Informou que embora conste o Registro E111 a titulo de Estorno Crédito Perdas, conforme art. 312
do RICMS-BA, no Apuragdo de ICMS da empresa em estorno de créditos, os valores ali langados
sdo inferiores aos apurados pela auditoria.

Conforme estabelece o art. 30 da Lei 7.014/96, o contribuinte deve efetuar o estorno do ICMS de
que se tiver creditado, sempre que a mercadoria entrada no estabelecimento vier a perecer,
deteriorar-se ou extraviar-se.

Em relagdo ao art. 293 do RICMS-BA/2012, trata-se de hipdtese de perda, extravio,
desaparecimento, inutilizagdo, sinistro ou quebra anormal de mercadorias recebidas pelo
contribuinte com ICMS pago por antecipagdo, devendo tais ocorréncias serem comprovadas, € a
nota fiscal emitida para fins do crédito fiscal constar o motivo determinante do procedimento.
Entretanto, as mencionadas exigéncias do Regulamento do ICMS ndo foram comprovadas pelo
defendente.

No demonstrativo elaborado pelo autuante a fl. 25 do PAF, consta que foram deduzidos os valores
lancados pelo autuado em sua EFD a titulo de estorno de crédito, Registro E111, sendo exigidos os
valores ndo comprovados. Acato o levantamento originalmente efetuado e concluo pela
subsisténcia desta infracao.

Infragdo 05: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de outubro a dezembro de 2018.

O autuado alegou que a auditoria apontou falta de recolhimento de ICMS das competéncias de
outubro, novembro e dezembro de 2018. Entretanto, os valores apontados foram devidamente
pagos, conforme comprovantes.
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O autuante acatou os argumentos da defesa, e informou que ndo ha valores a serem cobrados
nesta infracao.

Neste caso, deixa de haver lide, considerando que em razdo dos argumentos e documentos
apresentados pelo defendente, tendo sido acolhidos pelo autuante, ndo subsiste a exigéncia fiscal
deste item do presente langamento. Infracdo insubsistente.

Quanto a multa aplicada, no percentual de 60%, o autuado alegou que se deve aplicar 0 minimo
de 20%, em razdo do contexto, apresentando o entendimento de que o percentual de 60% ¢
excessivo.

Quanto a multa decorrente da autuagdo, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua
aplicacdo ¢ consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%,
conforme estabelece o art. 42, inciso VII, alineas “a” e “b” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redu¢do ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269369.0009/19-3, lavrado
contra COMERCIAL BAHIANO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$24.951,29, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso VII, alineas “a” ¢ “b” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2020

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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