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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA
QUANTO A CARACTERIZAGAO DA INFRAGAO.
Inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a
infracdo imputada. Inviabilidade de saneamento, haja
vista que a agdo fiscal foi desenvolvida de forma
inadequada, acarretando incerteza cuja elucidacéo,
nestes autos, implicaria uma nova acgéo fiscal. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 22/10/2018, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor total histérico de R$129.222,62, em razdo do cometimento da seguinte infracdo a legislacao
do IcMS imputada ao autuado: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou
substituicdo tributaria, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e ContribuicGes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Periodo de ocorréncia: maio e novembro de 2014, janeiro e outubro de 2015, janeiro a marco,
maio, junho, agosto, outubro e novembro de 2016, janeiro a agosto e novembro de 2017.

0 autuado apresentou Defesa. Discorre sobre a exigéncia fiscal. Registra que se trata de empresa
que atua no ramo varejista de cosméticos optante do Simples Nacional. Consigna o seu
inconformismo quanto a autuacdo apontando os alegados erros cometidos pelo autuante.

Destaca como primeiro erro que o autuante desconsiderou a adequacdo do cdédigo NCM com a
destinacdo e finalidade do produto. Alega que foram arroladas na autuacdo mercadorias nao
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, mas sim a antecipacdo parcial com reducédo de 20%,
conforme previsto na legislacdo do ICMS. Neste sentido, invoca e reproduz parcialmente o
Parecer n° 25041/2013, assim como 0 Acorddo JJF N° 0030-03/16.

Menciona como exemplo o c6digo NCM 9603.3 - pincéis de escrever e desenhar - segundo diz,
erro explicito do autuante.

Ressalta que além do exemplo acima diversos outros itens foram enquadrados de forma incorreta,
a exemplo dos codigos NCM 3924.9, 9603, 8424, 6805 € OULros.

Aponta como outro erro cometido pelo autuante o calculo do imposto nos produtos importados.
Alega que o Senado Federal editou a Resolucdo SF n° 13/2012 para fixar 4% a aliquota
interestadual do 1ICMS nas operagdes com bens e mercadorias importadas do exterior, a partir de
01/01/2013. Reproduz a referida Resolugéo.

Salienta que desde o advento da mencionada Resolucdo a aliquota utilizada para produtos
importados e para produtos com conteudo de importacdo superior a 40% é de 4%. Alega que
referidos produtos foram incluidos planilha do autuante com a MVA e aliquota de 12% o que é um
erro gritante, resultando em valor apurado muito maior do que o devido. Cita como exemplo a
Nota Fiscal n® 000.017.371, acompanhada de trecho da planilha elaborada pelo autuante.

Ressalta que o erro foi cometido em todas as notas fiscais que possuem produtos importados ou
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com contetido de importacdo maior do que 40%.

Assevera que a diferenca de valor ocorreu somente pelos sucessivos erros no calculo do tributo
cometidos pelo autuante.

Acrescenta que se verifica da anélise das notas fiscais apresentadas que diversas notas fiscais ja

possuem o ICMS ST ja recolhido, conforme exemplo que apresenta com a Nota Fiscal n°
000.002.628.

Conclusivamente, diz que por todos 0s motivos expostos restaram demonstrados 0s erros na
elaboracdo do lancamento em questdo, de modo que o cancelamento do Auto de Infracdo é
medida que se imp0e.

Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo. Protesta pela juntada
posterior de provas por todos os meios admitidos em direito.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 179 a 184). Esclarece que excluiu da autuacdo as notas
fiscais cujos produtos ndo fazem parte do regime de substituicdo tributaria, mas sim da
antecipacdo parcial, sendo retiradas da Planilha Substituicdo Tributaria e exportadas para a
Planilha Antecipacdo Parcial, com a devida desoneracdo da MVA. Ratifica que os valores
recolhidos mensalmente, constantes nos sistemas da SEFAzZ/BA, conforme copias anexadas, foram
acolhidos, como se verifica nos demonstrativos elaborados.

Quanto a alegacdo defensiva atinente aos codigos NCMs, diz que fez o requerido alinhamento das
mercadorias adquiridas com a sua finalidade comercial.

No tocante a aliquota de 4% esclarece que o equivoco foi reparado e a aliquota de 4% foi aplicada
aos respectivos produtos.

Registra que todas as importancias recolhidas pelo autuado foram consideradas no levantamento
fiscal e ainda assim remanesceram alguns periodos nos quais verifica-se a auséncia do
pagamento ou pagamento a menos do imposto.

Assinala também que os produtos constantes nos documentos fiscais de origem emitidos com
destaqgue do imposto por substituicdo tributaria foram cuidadosamente apreciados e
contabilizados em favor do autuado e excluidos da Planilha de Célculo do ICMS.

Ressalta que no refazimento do trabalho fiscal ajustou as aliquotas de origem do ICMS, sobretudo
nos produtos importados com aliquota de 4%, mas que figuravam na planilha com aliquota de 7%
ou 12%. Acrescenta que outra altera¢do ocorreu na aliquota interna de 18%, a partir de 16/09/2016,
quando da edigdo da Instrucdo Normativa n°® 05/2016 que relaciona os produtos considerados
como cosméticos, para efeitos de incidéncia do adicional de Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza acrescentando-lhe 2%.

Conclusivamente, diz que anexou aos autos novas Planilhas de Calculo do imposto, apontando

os recentes valores histéricos da infracdo, que passou do valor original de R$129.222,62 para
R$6.817,16.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

O autuado, cientificado da Informacéo Fiscal, se manifestou (fls. 338 a 344). Alega que além dos
erros demonstrados na Defesa inicial, ainda existem erros cometidos pelo autuante.

Afirma que na autuagdo ainda existem itens com 0s c0digos 6404, 6949 e 6923 que ndo deveriam
estar presentes na planilha, caso o autuante houvesse analisado a legislagdo vigente, conforme a
empresa fez.

Alega que descabe a exigéncia fiscal atinente as mercadorias constantes na planilha com o CFoP
6404 - Venda de mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria, cujo imposto ja tenha
sido retido anteriormente. Alega, também, que os itens constantes na planilha com o codigo
CFOP 6949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servi¢co nao especificado e 6923 - Remessa de
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mercadoria por conta e ordem de terceiros, em venda a ordem ou em operagdes com armazém geral ou
deposito fechado -, ndo deveriam constar na planilha do autuante, haja vista que ndo entram no
calculo do 1cMs sT, conforme o Decreto n® 13.780/12 [RICMS], cOmo nos casos de produtos
remetidos para conserto ou avariados, conforme o art. 381.

Afirma que o autuante ndo considerou a legislacéo vigente na autuacgéo, haja vista que este diz
que ndo observou as particularidades, o que era sua obrigacdo, tendo em vista que teve tempo
no trabalho fiscal para analisar de maneira correta, inclusive todas as particularidades, antes de
imputar o cometimento da infragdo a empresa.

Aduz que se observa gque o autuante, na realidade, juntou todas as notas fiscais numa planilha,
sem observar nenhuma particularidade, aplicando a aliquota padrdo para todos os codigos
encontrados imputando o cometimento de infracdo que ndo ocorrera, cabendo, a empresa,
contratar advogado para analisar todo o trabalho feito pelo autuante e apontar erro por erro
demonstrando a improcedéncia da autuacao.

Alega que outro equivoco na autuacdo, decorre do fato de que o autuante separou as notas fiscais
més a més, contudo, o imposto referente as notas fiscais do final do més, mais ou menos a partir
do dia 28 de cada més, somente é recolhido no més seguinte, o que ndo foi considerado pelo
autuante, haja vista que os meses em que haveria recolhimento aparentemente a mais nao foram
apresentados.

Aduz que desse modo, realizando a relacdo de todas as notas fiscais e recolhimentos més a més
ndo abarca a particularidades das notas fiscais do final do més, no qual o recolhimento foi sim
realizado no inicio do més posterior, o que ndo foi considerado pelo autuante.

Alega, ainda, que o0 autuante acrescentou o percentual referente ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza e olvidou-se na autuacgéo, trazendo nova infracdo néo abarcada pelo Auto
de Infracdo, o que resulta em nulidade do langamento, de acordo com o art. 18, Il do RPAF/BA/99,
haja vista que ndo se trata apenas de uma omissao, mas ato praticado com pretericdo do direito
de defesa, pois, trata-se de uma nova infragdo que deveria ter sido defendida na impugnacao
apresentada anteriormente, considerando o prazo para Manifestacéo.

Sustenta que apesar disso, demonstra o suficiente recolhimento do Fecp, conforme relagdo de
DAES de 2016 em diante, acostado pelo proprio autuante, que ndo foram consideradas nas planilhas,
de modo que as partes referentes ao recolhimento do imposto encontram-se zeradas na planilha,
a exemplo do més 122016, no qual ndo foi considerado o valor de rR$813,88, pago em 25/01/2017.

Assevera que desse modo, nem esta nova imputacdo é suficiente para manter a autuagdo, uma
vez que recolheu devidamente o FECP, conforme comprova a relacdo de DAES pagos ndo
considerados pelo autuante.

Finaliza a Manifestacdo requerendo o cancelamento do Auto de Infracdo.

O autuante, cientificado da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fls.346 a 350). Diz que em
atendimento a solicitacdo do autuado excluiu das planilhas todas as mercadorias com o CFOP
6404 que tém o destaque do ICMS ST na Nota Fiscal. Acrescenta que as mercadorias do mesmo
cddigo que ndo tem o destaque do ICMS devido ou comprovagdo do pagamento foram mantidas
nas planilhas.

Esclarece, ainda, que as notas fiscais cujas mercadorias possuem CFOP 6923 também foram
retiradas das planilhas. Quanto ao CFOP 6949, diz que os documentos fiscais que ndo tém a
confirmacgéo de quitacdo do ICMS respectivo, de igual modo, foram mantidos. Registra que 0s
produtos com c6digo NCM 6805, ndo sujeitos ao regime de substituicdo tributaria, também foram
excluidos.

No que tange as Notas Fiscais relacionadas, afirma que inexiste obice para que figurem na
mesma Planilha, desde que as particularidades dos produtos sejam observadas. Acrescenta que
no presente caso, onde houve equivoco, apos provocacdo do autuado, tais imperfeicdes foram
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sanadas.

Aduz que as Notas Fiscais tém que ser separadas més a més, realmente, sendo que para efeito da
fiscalizacdo, os pagamentos também devem ser considerados a cada més.

Salienta que causa estranheza que o impugnante traga ao texto afirmativa tdo descabida atinente

ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza — FECP. Afirma que este foi sim
incluido nos célculos do ICMS, a partir de setembro de 2016, por for¢a da Instru¢cdo Normativa n°
05/2016, contudo, descabe falar-se no surgimento de nova infracdo ao presente Auto de Infracao.
Indaga: onde se registra tal infragdo; com quais valores se apresenta; e qual o codigo.

Diz que se torna necessario esclarecer ao impugnante que o percentual do FECP € adicionado a
aliquota interna aplicada aos produtos e, desse modo, eleva o valor tributado.

Salienta que, por ocasido da Manifestacdo do autuado, tais valores foram adequadamente
considerados e acrescentados aos pagamentos do ICMS ST, nos meses correspondentes, em favor
do autuado, conforme se verifica na Planilha anexada.

Esclarece que em consequéncia do atendimento aos ajustes requeridos pelo impugnante

apresenta novo valor da infracdo, que passa do valor originalmente exigido de R$129.222,62 para
R$6.303,98

Consigna que persevera, firmemente, contra o cancelamento do Auto de Infragdo cogitado pelo
autuado.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infrag&o.

O autuado, cientificado do pronunciamento do autuante, se manifestou (fls.395 a 398). Reitera
todos os argumentos apresentados na Defesa inicial e Manifestacdo posterior.

Afirma que os diversos erros apontados resultaram num Auto de Infracdo cheio de vicios e
ilegalidades.

Reitera que o autuante ainda acrescentou o percentual referente ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza trazendo nova infracdo ndo abarcada pelo Auto de Infragéo, o que resulta
em nulidade do langamento, de acordo com o art. 18, 11 do RPAF/BA/99.

Diz que ndo se trata apenas de uma omissdo, mas ato praticado com pretericdo do direito de
defesa, pois se trata de uma nova infracdo que deveria ter sido defendida na impugnacao
apresentada anteriormente, considerando o prazo para Manifestagao.

Sustenta que desse modo, verifica-se que o autuante ndo considerou a legislacdo vigente ao
lavrar o Auto de Infracdo, tendo em vista que considera as particularidades apresentadas na peca
impugnatoria, o que era sua obrigacdo, considerando que teve todo o periodo da acéo fiscal para
analisar de maneira correta, inclusive todas as particularidades, antes de imputar o cometimento
da infracdo, conforme a autuacao.

Consigna que se observa que o autuante juntou todas as notas fiscais em uma planilha, contudo,
sem observar nenhuma particularidade, apresentadas na peca impugnatoria, aplicando uma
aliquota padréo para todos os cddigos encontrados imputando a empresa infracdo ndo ocorrida.
Diz que apds coube a empresa, hum prazo de defesa reduzido, encontrar as irregularidades e
aponta-las para correcdo pelo autuante. Salienta que todos os erros que apontou foram
reconhecidos pelo autuante ao menos em parte.

Alega que a maioria desses erros foi apontada apenas como exemplo dos diversos erros ainda
existentes no levantamento, considerando o prazo que o autuante teve para realizar o trabalho
fiscal e a empresa teve para se defender e manifestar sobre as diversas imputagoes.

Conclusivamente, diz que por todos os motivos expostos, restaram demonstrados os diversos
erros na autuacéo, de modo que o cancelamento do Auto de Infracdo € medida que se impde.

Finaliza a Manifestacdo, requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a sua
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improcedéncia.

O autuante, cientificado da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fls. 400/401). Diz que apos
observacdo dos reclamos do autuado expressos na segunda informacdo fiscal encerra o seu
arrazoado concluindo terem sido atendidas todas as ponderagfes anteriores do autuado, razdo
pela qual se mantém firme em suas convicgoes de trabalho, ao tempo em que persevera contra a
cogitacdo do cancelamento do presente Auto de Infracdo, e assevera o teor da Informacéo Fiscal
prestada as fls. 346 a 350, em texto, e 351 a 387, em nova planilha, submetendo-o0 ao crivo e
melhor juizo do CONSEF.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade do Auto de Infragéo arguida pelo impugnante.

Alega o impugnante que:

- 0s diversos erros apontados resultaram num Auto de Infracdo cheio de vicios e ilegalidades;

- 0 autuante acrescentou quando da Informacdo Fiscal o percentual referente ao Fundo Estadual
de Combate e Erradicacdo da Pobreza trazendo nova infragdo ndo abarcada pelo Auto de
Infracdo, o que resulta em nulidade do lancamento, de acordo com o art. 18, 11 do RPAF/BA/99, haja
vista que ndo se trata apenas de uma omissdo, mas ato praticado com pretericdo do direito de
defesa, pois se trata de uma nova infracdo que deveria ter sido defendida na impugnacao
apresentada anteriormente, considerando o prazo para Manifestagéo;

- 0 autuante nao considerou a legislacdo vigente ao lavrar o Auto de Infracdo, tendo em vista que
ndo considera as particularidades apresentadas na peca impugnatdria, o que era sua obrigacao,
considerando que teve todo o periodo da acdo fiscal para analisar de maneira correta, inclusive
todas as particularidades, antes de imputar o cometimento da infracdo, conforme a autuacéo;

- 0 autuante juntou todas as notas fiscais em uma planilha, contudo, sem observar nenhuma
particularidade, apresentadas na peca impugnatdria, aplicando uma aliquota padrdo para todos 0s
cddigos encontrados imputando a empresa infracdo ndo ocorrida, cabendo a empresa, num prazo
de defesa reduzido, encontrar as irregularidades e aponta-las para correcdo pelo autuante. Todos
os erros apontados foram reconhecidos pelo autuante ao menos em parte;

- a maioria desses erros foi apontada apenas como exemplo dos diversos erros ainda existentes
no levantamento, considerando o prazo que o autuante teve para realizar o trabalho fiscal e a
empresa teve para se defender e manifestar sobre as diversas imputagoes.

A meu ver, assiste razdo ao impugnante.
O lancamento de oficio em questdo, na forma como realizado, de fato, ndo ha como prosperar.

Os erros apontados pelo impugnante a titulo de exemplo, apesar de nas informacGes fiscais
prestadas pelo autuante terem sido acatados, o que resultou inclusive na reducdo do valor de
R$129.222,62, originariamente apontado no Auto de Infracdo, para R$6.303,98, ainda persistiram.

A alegacdo defensiva de que o autuante inovou o lancamento ao acrescentar o percentual
referente a0 Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza trazendo nova infracdo ndo
abarcada pelo Auto de Infracdo, o que resulta em nulidade do langamento, de acordo com o art.
18, 11 do RPAF/BA/99, efetivamente, procede.

\erifica-se na planilha corrigida elaborada pelo autuante que este acrescentou a aliquota de 18% a
aliquota de 2% referente a0 Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza, portanto,
agravando a infragéo.

Na realidade, o proprio autuante confirma a insercao da aliquota referente ao Fundo Estadual de
Combate e Erradicacdo da Pobreza, apenas contesta que seja uma nova infracao.
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Vale dizer que, se excluidos os valores acrescidos, em face do Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, diminuiria ainda mais o valor remanescente de R$6.303,98 apontado pelo
autuante na correcdo dos erros assinalados pelo impugnante, restando evidente a incerteza e
inseguranca no tocante a liquidez do crédito tributario exigido.

Diante disso, considerando a inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a infracdo
imputada ao autuado, haja vista que a agdo fiscal foi desenvolvida de forma inadequada,
acarretando incerteza cuja elucidacdo, nestes autos, implicaria uma nova ac¢éo fiscal, a infracdo é
nula.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o artigo 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

\oto pela NULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o0 Auto de Infracdo n° 232115.0051/18-5, lavrado contra DIC -
DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2020.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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