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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. ENTRADA NO
TERRITORIO DESTE ESTADO DE MERCADORIAS
PROCEDENTES DE OUTROS ESTADOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Demonstrativos de apuracdo do imposto
considerou o desconto de 20% nos meses em que O
recolhimento do imposto foi efetivado no prazo
regulamentar (art. 274 do RICMS/2012). Rejeitada a
nulidade suscitada. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificag@o Fiscal foi emitida em 29/03/18, e exige ICMS no valor de R$11.109,13, acrescido da
multa de 60%, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS antecipacao parcial, na condi¢ao
de empresa optante pelo SIMPLES NACIONAL devido por Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado e destinadas a
comercializacao.

Na defesa apresentada (fls. 429/437) o notificado discorre sobre a infracdo, transcreve os
dispositivos regulamentares infringidos e transcreve o art. 274 do RICMS/BA que prevé a
concessao de uma reducdo de 20% do valor do imposto apurado quando o contribuinte fizer o
recolhimento do ICMS antecipagao parcial no prazo previsto no art. 273.

Discorre sobre as funcdes dos 6rgdos e administradores publicos, que pelo dever de oficio deve
exigir tributos em conformidades com a legislacdo tributdria em obediéncia ao principio da
reserva legal. Afirma que no caso em questdo, “devido aos vicios que possuem levard fatalmente
a decretacdo de sua nulidade” pelas razdes que passou a expor.

Alega que na situagdo presente a fiscaliza¢do acusa exigéncia do ICMS devido por antecipacao de
contribuinte optante do Simples Nacional, cujo art. 274 do RICMS/BA prevé concessao do
beneficio fiscal de reducdo de 20% do pagamento do imposto quando recolhido no prazo
regulamentar.

Diz que na situa¢do em questdo, a fiscalizagdo ndo aplicou a reducdo de 20% que tem direito,
como tem decidido o CONSEF, transcrevendo a ementa do Acorddo JIF 0137-04/17 (fls. 433/434).

Argumenta que restou demonstrado falta de motivagcdo para proceder o lancamento do crédito
tributdrio, citando texto de doutrinadores sobre a motivagdo, fugindo da atividade vinculada
prevista no art. 3° do CTN.

Conclui alegando que inexiste motivo para a lavratura do auto de infracdo o que incorre na sua
nulidade a exemplo do Acérdao JIF 0041-04/14 (fl. 436) e posicionamento de doutrinadores de que
o ato administrativo € ineficaz que inexistir motivacao, de acordo com as previsodes legais.

Requer que o auto de infracdo [notificacdo fiscal] seja julgado improcedente.

Na informacao fiscal prestada as fls. 444/445, a autuante discorre sobre a infracdo e com relagdo ao
argumento defensivo de que ndo considerou o desconto de 20% previsto no art. 274 do RICMS/BA,
esclarece que os demonstrativos de cdlculos do imposto sdo auto-explicativos e quanto aos
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valores recolhidos nos demonstrativos referenciados esclarece que:

1 — Fls. 3/40/62/89/129/143/153/195/236/274/330/350/354/358369/382/390/409 foi considerado o desconto
de 20% uma vez que foi recolhido o ICMS Antecipagao Parcial no prazo regulamentar.

II - Fls. 29 e 289 ndo foi considerado o desconto de 20% porque o ICMS AP foi recolhido fora do
prazo.

Il - Fl. 113 ndo foi considerado o desconto porque ocorreu um pagamento referente ao periodo
descrito dez/13 (fl. 113) através de uma Dentincia Espontanea em que as notas fiscais nao
foram elencadas, tornando dificil constatar se as notas fiscais do demonstrativo (fl. 113)
faziam parte da citada denuncia.

Afirma que o recolhimento do imposto feito a menor decorreu de equivoco na elaboracdo do
calculo feito pelo autuado, visto que o desconto de 20% foi considerado quando recolhido no
prazo.

Conclui dizendo que o argumento defensivo € meramente protelatério, visando exclusivamente
procrastinar o pagamento do tributo devido. Requer julgamento pela procedéncia da notificagao.

vVOTO

A Notificagdo Fiscal (NF) acusa exigéncia de ICMS relativo a recolhimento a menos do imposto na
antecipagdo parcial.

Na defesa apresentada o notificado alegou que o lancamento ndo obedeceu ao devido processo
legal e contém vicios e falta de motiva¢do que conduzem a sua nulidade. Observo que a apuragao
do imposto exigido foi feita com base na documentacdo fiscal apresentada pelo préprio
estabelecimento notificado, conforme documento a fl. 424, que resultou na elaboracdo de
demonstrativos nos quais foi indicado o montante do imposto devido, o recolhido e exigido, as
diferencas nos meses que foi apurado valor recolhido a menos que o devido.

Pelo exposto, existe motivagdo, nem o sujeito passivo foi impossibilitado de exercer o direito de
defesa, tendo em vista que os demonstrativos relacionam as notas fiscais, valores das operagdes,
calculos do imposto, recolhimentos e diferencas, ao contrario do Acérdao JJF 041-04/14 citado na
defesa. Portanto inexistindo os motivos previstos no art. 18 do RPAF/BA, fica rejeitada a nulidade
suscitada.

No mérito, o notificado alegou que na apuracao dos valores exigidos do ICMS antecipagao parcial
nao foi deduzido o porcentual de redugdo de 20% previsto no art. 274 do RICMS/BA.

Por sua vez, a autuante esclareceu na informacao fiscal que no periodo de apura¢do mensal, todos
os meses que o recolhimento foi feito no prazo, considerou o desconto de 20% e ndo considerou
quando o recolhimento foi feito fora do prazo regulamentar.

Conforme transcrito pelo notificado, o art. 274 do RICMS/BA prevé que:

Art. 274. No caso de antecipacdo parcial decorrente de aquisicdes efetuadas por contribuintes enquadrados na
condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, independentemente da receita bruta, fica concedida
uma reducio de 20% (vinte por cento) do valor do imposto apurado, na hipétese de o contribuinte recolher no
prazo regulamentar, ndo cumulativa com a reducdo prevista no art. 273.

Pela anélise dos elementos constantes da notificacdo verifico que assiste razdo a fiscalizacao.

Tomando por exemplo o demonstrativo de fl. 3, relativo a0 més de maio/2013, a nota fiscal 102.750
com valor de R$1.872,27 resultou no valor do ICMS antecipagdo parcial de R$187,23, foi aplicada a
reducdo de 20%, totalizando R$37,44 que resultou no valor considerado de R$149,78 (R$187,23 —
R$37,44). O mesmo ocorreu com relagdo as demais notas fiscais do mesmo més, visto que o
recolhimento foi feito no prazo regulamentar (25/06/13) como indicado na planilha, totalizando
naquele més o valor de R$5.543,41, que considera o desconto de 20% e confrontado com o valor

recolhido de R$4.867,56 resultou na diferenca exigida de R$675,85.
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Da mesma forma, nos demais demonstrativos juntados as fls. 40/62/89/129/143/153/195/236/
274/330/350/354/358/369/382/390/409, foi considerado o desconto de 20%, conforme afirmado pela
fiscalizacdo, por ter ocorrido o recolhimento no prazo regulamentar.

J4 o demonstrativo de fl. 29, relativo a0 més de agosto/2013, teve recolhimento efetuado em
22/11/13, portanto fora do prazo (25/09/13) e por isso ndo foi considerado o desconto de 20%. O
mesmo ocorreu com a apuracdo do imposto do més de outubro/2013 vencido em 25/11/13 mas que
foi recolhido no dia 28/12/13, fora do prazo conforme demonstrativo de fl. 289.

Pelo exposto, os elementos contidos na notificacio fiscal demonstram que na apuracdo do ICMS
antecipacdo parcial exigido foi considerado o desconto de 20% nos meses que o recolhimento foi
feito no prazo regulamentar e ndo procede a alegacao defensiva.

Também, o notificado ndo apresentou qualquer elemento que fizesse prova para demonstrar
qualquer erro no levantamento fiscal, devendo ser aplicado o disposto no art. 143 do RPAF/BA que
estabelece:

A simples negativa do cometimento da infracdo nido desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuagdo fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar, em instincia UNICA, PROCEDENTE a Notifica¢do Fiscal n.° 210414.0007/18-0
lavrada contra M. E. DA SILVA PINHEIRO MOREIRA - EPP, devendo ser intimado o notificado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$11.109,13, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2020.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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