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ACORDAO JJF N° 0067-02/20NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. E devido o pagamento a titulo de antecipacéo
parcial do 1IcMs, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializacdo. Afastada
a arguicdo de nulidade. A notificada ndo elidiu a
infracdo. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

A presente Notificagdo Fiscal foi lavrada em 08/06/2018, e exige 0 ICMS no valor de, R$12.431,55,
acrescido da multa de 60%, pelo cometimento da infragéo — 07.21.04 — Efetuou o recolhimento a
menor do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢cdo de empresa optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e ContribuicOes devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — SIMPLES NACIONAL, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de
outro Estado, no periodo de maio, julho, dezembro de 2014, junho a agosto, outubro e novembro
de 2016.

Enguadramento legal: art. 12-A da Lei n° 7.014/96, c/c art. 321, inc. VII, alinea “b” do RICMS/2012.
Multa tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Consta no campo Descricao dos Fatos, a informacdo do agente fiscal que: “Em data, hora e local
acima indicados, encerramos a fiscalizacdo da empresa supracitada, em cumprimento a O.S.
acima discriminada, tendo sido apuradas as seguintes irregularidades: Recolheu a menor o
ICMS Antecipacao parcial”.

A notificada impugna o langcamento, patrocinada por seu advogado, fls. 117 a 124-A, onde ap6s
relatar os fatos, reproduz a infracdo, transcreve os dispositivos legais citados pela agente fiscal e
afirma que a autuacdo esta eivada de vicios que a comprometem, sendo, portanto, certo que sera
anulada.

Justifica seu argumento, afirmando que a agente fiscal limitou-se, a juntar a notificacdo uma
simples planilha, que sequer contém as informac@es, as quais enumera, necessarias para que o
contribuinte exerca seu direito de defesa.

Argui que faltam elementos essenciais para demonstragdo da suposta infragdo cometida pelo
contribuinte, como: chave de acesso da NF-e, relacdo de produtos constante em cada NF-e,
inclusive com as respectivas NCM, data de emissdo da NF-e, UF de origem, incidéncia de IPI em
cada produto e cdpia das notas fiscais.

Explica que esses elementos, ddo a materialidade a apuragdo do tributo devido e sua auséncia
cerceia o direito de defesa do contribuinte em razéo de ter que se defender de algo sem saber a
origem dos valores exigidos.

Acrescenta que ndo é possivel saber sobre quais notas fiscais estdo sendo cobradas a diferenca,
por ndo conhecer a chave de acesso, tampouco ter a copia das mesmas e nem saber quais
produtos nelas constam, pois ndo também desconhece a NCM de cada mercadoria.
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Transcreve o art. 39 do RPAF/99 para ressaltar que o lancamento devera conter a descri¢do dos
fatos considerados infragdes e ainda a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagdo
tributaria em que se fundamenta a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador,
além do demonstrativo do débito tributério, cujas auséncias caracterizam cerceamento de defesa,
repisa.

Explica que no ato do langcamento, o Fisco ndo pode presumir a ocorréncia de fato gerador, por
se tratar de atividade vinculada a lei, se assim proceder, corre 0 risco de violar as disposi¢Ges do
artigo 142 do CTN, copiado.

Defende a nulidade os atos praticados e as decisdes proferidas com pretericdo do direito de
defesa e os lancamentos de oficio que ndo contém elementos suficientes para se determinar com
seguranca, a infracdo, conforme art. 18, incisos 11 e IV do RPAF/99, copiados.

Reafirma que no caso presente, hd flagrante pretericdo do direito de defesa em razdo da
notificacdo ndo trazer os elementos que dao materialidade a suposta infracdo, por ndao conter
elementos suficientes para se determinar, com seguranca a infracdo, pelos argumentos ja
externados, dificultando a defesa, haja vista que o proprio autuante ndo conseguiu demonstrar 0s
valores apurados.

Ressalta que esse € o entendimento do CONSEF, conforme posicionamento externado no Acérdéo
JJF n° 0003-01/15, que declarou nulo o auto de infracdo, cujo trecho do voto transcrito afirma que
“o0 lancamento de crédito tributario é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislacéo, é nulo o lancamento em exame, haja vista que efetuado com
pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da vinculagdo, 0 que cerceou 0
exercicio do direito de defesa do contribuinte”, cujo fundamento explicita que “O artigo 39, 11l
do RPAF/1999, aprovado pelo Decreto n° 7629/1999, determina a necessidade e obrigatoriedade da
correta descricao dos fatos tidos como infracfes.”.

Por fim, requer a anulacdo da notificacdo fiscal ou entdo que no mérito seja reconhecida como
totalmente improcedente.

A agente fiscal presta informacao fiscal, fls. 141 a 145, inicialmente reproduzindo os argumentos
da defesa, para em seguida afirmar que o lancamento obedeceu a todas as formalidades exigidas
no Capitulo 1v do RPAF/99, e, assim, ndo procede a arguicdo de nulidade.

Assegura que os calculos do imposto, exibidos nos demonstrativos, fls. 01 a 11 sdo claros,
autoexplicativos e ndo deixam ddvidas quanto aos valores exigidos, bem como os dispositivos
legais que servem de base para o langcamento.

Afirma que as planilhas, fls. 02 a 11, auxiliaram a apuragdo do débito, discriminando todas as
notas fiscais que fazem parte do lancamento e contém o0s elementos necessarios para a
demonstracdo da infracao.

Reproduz o art. 4° do Decreto n° 10.414/2007, revogado pelo Decreto n°® 17.164/2016 para
demonstrar que o recolhimento efetuado pelo contribuinte ocorreu fora do prazo, fl. 109 a 112,
pois, cada parcela deveria ter sido recolhida no dia 25 do més subsequente.

Lista dois exemplos onde o contribuinte recolheu alguma parcela fora do prazo, casos em que 0
imposto deve ser recalculado abatendo-se o que foi recolhido.

Pugna pelo julgamento rapido da notificacdo fiscal de modo a ndo permitir a postergacdo do
pagamento do imposto, que afirma ser o objetivo da autuada.

E o relatério.

VOTO

Versa a presente notificacdo fiscal, sobre uma infracdo tempestivamente impugnada pelo sujeito
passivo, contribuinte inscrito no CAD-ICMS na condicdo de Empresa de Pequeno Porte, optante
do SIMPLES NACIONAL.
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Verifico que o langcamento contém o nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujeito passivo;
o valor do tributo e das penalidades, com indicacdo dos acréscimos tributérios incidentes,
demonstrados segundo as datas de ocorréncias e em funcdo da natureza dos fatos; a indicacao
dos dispositivos da legislagédo infringidos; a intimacdo e o prazo para apresentacdo de
impugnacéo pelo contribuinte, de forma que atende ao que preveé o art. 51 do RPAF/99.

Constam no processo 0 TERMO DE INTIMAGAO PARA APRESENTAGAO DE LIVROS E DOCUMENTOS
Fiscais, fl. 106, cientificando o contribuinte do inicio da acdo fiscal, assim como o0s
demonstrativos elaborados de forma clara e precisa, fls. 02 a 11, além das cOpias de todas as notas
fiscais, separadas por periodos, elementos estes que permitiu ao contribuinte o pleno exercicio da
ampla defesa e do contraditorio.

A impugnacéo argui nulidade do lancamento por considerar que a agente fiscal apenas juntou
uma planilha que ndo contém as informagdes necessarias, inclusive alega a inexisténcia de
copias das notas fiscais.

Tal argumento ndo pode ser acolhido em funcéo de ndo refletir os fatos, pois 0s demonstrativos
elaborados pela agente fiscal e apenso aos autos, que demonstram a apuracao do imposto devido,
foi elaborada de forma clara, didatica e contém todos os elementos necessarios a perfeita
cognicdo da exigéncia fiscal.

Ademais, constam nos autos evidéncias concretas de que o notificado tinha pleno conhecimento
de quais notas fiscais foram arroladas no levantamento. A fl. 106, como ja dito, consta 0 TERMO
DE INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS, emitido pela Agente de Tributos,
requerendo do contribuinte, dentre outros documentos, as notas fiscais de entradas e de saidas.

Também, as fls. 113 e 114, foram apensadas copias dos protocolos datados de 04/06/2018, onde se
comprova o recebimento, pela fiscalizacdo, dos livros e documentos solicitados no citado termo
de intimacédo. Especificamente a fl. 114, comprova que foi o proprio contribuinte quem entregou
as notas fiscais de entradas referentes aos exercicios de 2014 a 2016.

Outra evidéncia de que as notas fiscais estavam em poder do contribuinte, portanto, de seu
inteiro conhecimento, pode-se claramente deduzir das anotacbes e carimbos, provavelmente
produzidas pela contabilidade, no corpo dos documentos, como: a expressao “LANCADO”; datas
de registros e n° de DAE correspondente a recolhimentos efetuados.

Ou seja, as notas fiscais arroladas na autuacdo estavam em poder do notificado, descabendo a
arguicao de desconhecimentos dos elementos necessarios para sua defesa.

As planilhas, fls. 02 a 11, indicam as operagfes més a més, o nimero das notas fiscais, a data de
vencimento do ICMs antecipacdo parcial, o valor da operagdo, as aliquotas de origem e de
destino, o imposto devido e o imposto a pagar, resultante do abatimento do montante ja
recolhido.

Ademais, separadas por periodo foram anexadas aos autos cOpias de todas as notas fiscais
arroladas no levantamento, o que permite a notificada identificar a chave de acesso da NF-g,
relagcdo de produtos constante em cada NF-e, inclusive com as respectivas NCM, data de emisséo
da NF-e, UF de origem, incidéncia de 1Pl em cada produto.

Constato que as pegas que constam nos autos revelam o cumprimento das formalidades legais,
assim como a inexisténcia de vicios formais capazes de comprometer a eficacia do langamento,
também n&o identifico violagdo ao devido processo legal e ofensa ao principio da ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos.

Portanto, o argumento da defesa de que houve cerceamento de defesa por falta de elementos para
se defender, ndo procede, e, assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

No merito, a notificacdo exige 0 ICMS antecipagdo tributéria prevista no art. 12-A da Lei n°
7.014/96, tendo a agente fiscal calculado o valor do imposto devido, considerando os valores que
foram efetivamente recolhidos pelo contribuinte, que utilizou o beneficio concedido pelo

ACORDAOQ JJF N° 0067-02/20NF-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA1ESTADUAL (CONSEF)

Decreto n° 10.414/2007 no seu art. 4°, ou seja, “recolher o imposto devido a cada més, relativo a
antecipacdo parcial, em trés parcelas iguais e consecutivas, venciveis até o dia 25 dos meses
subsequentes a entrada da mercadoria no estabelecimento”.

Resta demonstrado que as diferencas resultaram da intempestividade e até falta de recolhimento
de parcelas do imposto a recolher, devido por antecipagdo parcial, quando o contribuinte
usufruiu do beneficio do Decreto n°® 10.414/2007.

Cabe registrar que a notificada ndo contestou os levantamentos efetuados, tampouco questionou
os valores langados como devidos e n&o recolhidos, limitando-se a arguir a nulidade do
lancamento por cerceamento de defesa alicercada em argumento que restou demonstrado, sem
procedéncia.

Considero que o lancamento encontra-se formal e materialmente caracterizado, fundamentado
corretamente nos dispositivos citados e os calculos corretamente efetuados.

Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da notificacdo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE em instancia UNICA a Notificagdo Fiscal n® 210944.0001/18-9,
lavrada contra GISMARIO ALVES CARVALHO - EPP, devendo ser intimado o notificado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.431,55, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 12 de maio de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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