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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0065-02/20NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPGAGAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Procedimento fiscal como se fora em
operacdo de mercadoria em transito, em desacordo com
as rotinas usuais estabelecidas para a fiscalizacdo no
transito de mercadorias e sem cumprimento do devido
processo legal. 0 langamento de crédito tributario é ato
administrativo estritamente vinculado, devendo a
autoridade fiscal agir nos estritos termos da legislacdo e
em observancia as regras de direito formal. Nulo é o
lancamento de oficio com pretericdo de aspectos
essenciais do ponto de vista formal. Notificagdo Fiscal
NULA. Decisdo unanime.

RELATORIO
Trata-se de Notificagdo Fiscal, lavrada em 18/10/2019, pela seguinte infracéo a legislacéo do ICMS:

INFRAGCAO — 54.05.08: Falta de recolhimento de ICMS referente a antecipacdo parcial, antes da
entrada no territdrio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por
contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal. Valor: R$10.236,79.
Periodo: 18/10/2019. Enquadramento legal: Alinea “b~, do inciso 111, do art. 332 do RICMS-BA/2012,
c/c 0s arts. 12-A, 23, IIl, 32 e 40 da Lei 7.014/96. Multa de 60%, prevista no Art. 42, Il da Lei n°
7.014/96.

consta da descricdo: Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial/total sobre mercadorias
adquiridas para comercializacdo procedentes de outras unidades da Federacdo por contribuinte
descredenciado. Acdo fiscal originaria da SAT — COE, através de 0.S. emanada do Mandado de
Fiscalizacdo 3396066110000130-20191016, em consonancia com o Dec. 14.208/2013, que dispde sobre
0 novo modelo de fiscalizagcdo no transito de mercadorias, com base nos documentos fiscais
eletronicos recebidos pelo contribuinte. DANFES 7863, 7859 € 7867.

0 autuado impugna o langcamento fiscal as fls. 22-25.

Argumentando raz0es para a anulacdo da Notificagdo Fiscal, diz que, conforme planilha que
anexa (fl. 28), o valor do imposto cobrado ndo coincide com o valor devido (R$ 2.337,79).

Diz que conforme a NF-e 7867 emitida em 30/09/2019, no valor de R$48.704,00, com destaque de
ICMS de R$5.844,48. Fala que no mesmo més (27/09/2019) emitiu a NF-e 7859 onde houve a
devolugdo dos materiais através da NF-e 7864, conforme exposto no campo “Informagdes
Complementares”. Diz que também no mesmo meés emitiu a NF-€ 7863 (30/09/2019) com 0 CFOP
6908.

Assim, diz, que corretamente pagou 0 ICMS Antecipacdo Parcial relativo & NF-e 7867 em
01/01/2019; que para a NF-e 7859 emitida em 27/09/2019 ouve a devolucdo da venda conforme NF-e
7864 emitida em 30/09/2019, onde ndo ha ICMS Antecipacdo Parcial a pagar e, para a NF-e 7863 com
0 CFOP 6908 ndo ha imposto.

Seguindo, reafirma que o valor devido é R$2.337,79 e nd0 R$16.378,86, como demonstrado na
Notificacdo Fiscal, pois ndo se considerou a NF-e de devolugdo emitida com o CFOP 6908.

Dizendo que pagou o valor que entende devido, diz descaber a presente exagéo fiscal.
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Aduz que o fato da NF-e complementar ter sido emitida no final do més néo a torna inidonea,
nem a desqualifica.

Conclui pedindo o arquivamento da Notificacdo Fiscal.

Consta nos autos (fls. 30-32) DAE e comprovante de recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial
relativo a NF-e 7867, antes da entrada da mercadoria na Bahia.

VOTO

A presente Notificagdo Fiscal contém uma unica infracdo, que diz respeito a falta de
recolhimento do ICMS referente & antecipacdo tributéaria parcial, antes da entrada no territorio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outras Unidades da Federacdo, por contribuinte que
n&@o preenche os requisitos previstos na legislagéo fiscal.

como acima relatado, ainda que sob argumento de mérito, a notificada impugnou o lancamento
fiscal requerendo sua anulagdo por erro no célculo da exagdo, observo haver no procedimento
Obices que merecem previa analise.

E que, sem entrar no mérito do caso, verifico que o presente lancamento ndo pode prosperar,
pois, como efetuado, ndo respeitou aspectos formais que, ausentes, produzem insanavel vicio de
nulidade do ato administrativo em revisdo neste 6rgao administrativo judicante. Refiro-me ao
modelo utilizado para a constituicdo do crédito tributario “NOFIFICACAO FISCAL — TRANSITO DE
MERCADORIAS”, especifico para uso na atuacdo do preposto fiscal na fiscalizagdo de
mercadorias em transito, que neste caso, como veremos, foi usado para constituir crédito em
atuacdo fiscal tipica para estabelecimento.

De inicio, verifico que o langcamento tributario em juizo de revisdo, tem como motivo as NF-es
relacionadas no documento de fl. 13, identificado como “13 — Lista de DANFE Indicados para
Constituigdo do Crédito Fiscal”, que nada mais € que simples relatorio listando DANFE’s, cuja
finalidade € balizar futura fiscalizacdo no estabelecimento destinatario, quanto ao cumprimento
da obrigacao tributéria relativa ao pagamento do ICMS por Antecipacéo Parcial.

Nesse contexto, também é de se observar que a acéo fiscal decorreu do Mandado de Fiscalizagédo
de fl. 04, expedido pela Superintendéncia da Administracdo Tributaria — SAT/DPF, derivado da
sua atividade de monitoramento, em que se intui viés de risco de sonegacao fiscal que, por 6bvio
ululante, para ser mais eficiente deve se realizar mediante atuagéo fiscal no estabelecimento do
destinatario, desde que com os meios adequados, de modo a concretizar a eficacia da SEFAZ em
ambas atividades: monitoramento e fiscalizag&o.

Foram anexados aos autos: Demonstrativo de célculo da exacdo (fl. 03); Mandado de Fiscalizacdo
- Monitoramento Viés de Risco sonegacao Fiscal (fls. 04-05); Extrato de Cadastro do contribuinte
na SEFAZ (fls. 07); Intimacdo para apresentacdo de DAE's (fl. 08); documento de resumo fiscal (fl.
09); 13 — Lista de DANFE Indicados para Constituigdo do Crédito Fiscal” (fl. 13); cdpias de
DANFE’s objeto da notificagéo (fls. 14-18).

Sem embargo, 0 presente langamento incorre em diversas antinomias, pois, ainda que se
admitisse se tratar de fiscalizacdo de transito de mercadorias, para caracterizar tal procedimento
e, por consequéncia, o devido processo legal, faltar-lhe-ia indispensaveis documentos
objetivando documentar a ocorréncia ou fatos geradores, verificados quando da mercadoria em
transito.

Ora, a fiscalizagéo de transito ocorre quando as mercadorias estdo em transito, ou seja, quando a
acao fiscal é desenvolvida diante da constatacdo efetiva, fisica, momentanea, do trénsito das
mercadorias em situacdo irregular. Sendo assim, por Obvio, 0 que caracteriza a situagdo de
“mercadorias em transito” ndo é o fato de a autoridade fiscal se encontrar lotado na fiscalizacao
de transito, ou a utilizacdo de modelo de Notificacdo ou Auto de Infragdo proprios para as acoes
do transito, mas sim o fato de as mercadorias se encontrarem efetivamente em transito, quando
da ocorréncia da situacdo sob acdo do fisco.
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Entretanto, ndo foi o que efetivamente ocorreu no caso concreto, posto que, apesar de a data da
ocorréncia do fato constar na Notificacdo Fiscal em 18/10/2019, ndo consta dos autos elemento
que configure o evento no curso do transito das mercadorias, objeto da Notificacdo nessa data.

Ademais, 0 novo modelo de fiscalizagdo no trénsito de mercadorias, de que trata o Decreto ne
14.208/12, consiste em um processo de monitoramento eletrénico centralizado, executado através
de analises e cruzamentos prévios das informacgdes, mediante critérios de relevancia e risco da
mercadoria, do contribuinte e do transportador.

O monitoramento visa acelerar o processo de fiscalizacdo no transito de mercadorias,
transmitindo diagnosticos acerca de operacdes tidas com risco de sonegacdo. Em momento
algum este decreto buscou extrapolar a definicdo do que seria transito de mercadorias, para
autorizar que acgdes pudessem ser executadas apO0s as mercadorias serem entregues ao
destinatério e, ainda assim, continuarem a ser consideradas como agdo vinculada ao transito de
mercadoria.

Frente aos argumentos acima e por contrariar a legalidade objetiva e o devido processo legal,
voto pela NULIDADE da Notificacdo Fiscal, com fundamento no artigo 18, incisos 1 e 1V, “a” do
RPAF.

Chamando atencdo de haver nos autos comprovante de recolhimento de imposto relativo a NF
objeto da Notificacdo, represento a autoridade competente, que determine a renovacdo do
procedimento, para verificacdo de eventuais creditos favoraveis & Fazenda Publica Estadual,
decorrentes das operacdes objeto deste PAF, como determina o artigo 21 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA, em instancia UNICA, a Notificacdo Fiscal n° 210436.0149/19-7, lavrada
contra a empresa JT BARROS NETO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 08 de maio de 20209.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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