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5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0062-05/20-VD

EMENTA: ICMS. VENDAS PARA OPTANTES DO “SIMPLES
NACIONAL”. DESCONTO NAO CONCEDIDO NO
DOCUMENTO FISCAL. INAPLICABILIDADE DA

ALIQUOTA DE 7%. Correta a exigéncia da aliquota de
17%, quando ndo se registra no documento fiscal o
desconto a ser repassado para o cliente, qualificado
como empresa de pequeno porte, microempresa ou
ambulante. Incabivel fazer-se depois da operacdo de
circulagio  qualquer trabalho de  precificagdao
comparativo, pois tal tarefa passa por diversas
variantes, dificeis de atestar depois da venda realizada e
da emissao da nota fiscal, tais como volume de
compras, tempo como cliente, margem de lucro
perseguida, tipo de cliente, sua localizagdo, fatores
logisticos, pontualidade e nivel de adimpléncia, forma
de pagamento, dentre tantos, circunstancias que
impedem  proporcionar com  seguranga  uma
amostragem da diferengca de precos em funcdo do
desconto concedido, por for¢ca da carga tributdria
minorada. Inteligéncia do art. 16, § 1° da Lei 7.014/96. A
falta de referéncia expressa nas notas fiscais do
desconto, reducdo de preco e consequente repasse ao
cliente, constitui requisito condicionante legal essencial
a admissao da aliquota reduzida. Levantamento revisado
e diminuido em face da cobrancga inicial. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Antes de entrar no relatdrio propriamente dito, vale inicialmente salientar, que foram adotadas as
premissas estipuladas no inciso II, do art. 164 do RPAF-BA, médxime quanto a ado¢do dos critérios
da relevancia dos fatos e da sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais,
inclusive contextualizado para o formato das sessodes virtuais.

Sob o cbédigo 03.02.02, o presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/09/2017, quantifica o valor
histérico de R$352.268,68 € tem como escopo o recolhimento insuficiente de ICMS, haja vista a
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias devidamente
escrituradas.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n°® 7.014/96, mais multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “a” da Lei atrds mencionada.

Cobranga abrange os fatos geradores ocorridos de janeiro a outubro de 2015.

Autuante anexa, dentre outros documentos, intimacao para apresentacdo de livros e documentos,
(fl. 06), demonstrativo sintético do débito fiscal a menor apurado pela auditoria (fl. 11),
demonstrativo sintético do débito fiscal a menor apurado pela auditoria (fls. 12/13 em excertos),
recibos de arquivos eletronicos (fl. 14) e midia digital contendo arquivos eletronicos (fl. 15).
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Cientificado regularmente do lancamento em 03.10.2017, contribuinte apresenta impugnacao (fls.
18/35) em 01.12.2017, com registro no sistema de protocolo (fl. 17).

Nela a autuada:
Faz um apanhado dos fatos relacionados com a suposta infracao.

Registra ter juntado documentagcdao por amostragem, passivel de complementacdo e apuragio,
tendo em vista o principio da verdade material, considerando o excessivo volume das operagdes
mercantis.

Alega ter cumprido os requisitos e o sentido da norma para aplicacdo da aliquota de 7% nas
remessas de mercadorias para empresas de pequeno porte, microempresas e ambulantes, ou a
estes equiparados. Neste sentido, observa que o fisco considerou a aliquota de 17%, apesar de tais
operacdes seguirem o art. 16, I, “c”, cumulado com o § 1°, I e II, do mesmo dispositivo legal,
ambos da Lei 7.014/96, na redacao conferida pela Lei 11.899/10, com efeitos até 22.3.2015. E adverte
que a aliquota minorada se aplica também a filial atacadista, quando recebe produtos fabricados
por estabelecimento industrial da mesma empresa e depois 0s vende para os pequenos
contribuintes atrds mencionados.

Apresenta quatro requisitos para adoc¢do da carga tributdria reduzida, todos atendidos pela
defendente, a saber: (i) venda de mercadorias para microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes; (ii) as mercadorias comercializadas ndo estdo sujeitas a substitui¢do tributdria ou a
tratamento mais rigoroso da legislacdo, em face da sua seletividade e essencialidade, tais como
fumos, bebidas alcodlicas e perfumes; (iii) o contribuinte vendedor seja industrial ou, caso seja
atacadista como a impugnante, transacione os produtos recebidos de estabelecimento matriz
industrial; (iv) o beneficio seja repassado para os clientes, na forma de desconto.

Pontua que, para o item primeiro, basta analisar no campo usual da NF os destinatdrios e suas
qualificacdes.

Para o item segundo, basta verificar a relacdo das mercadorias contidas nas planilhas defensivas,
de sorte que todas elas ndo estdo no regime da tributacdo antecipada, tampouco nas hipéteses do
art. 16, 11, da lei baiana do ICMS.

Neste ponto, particulariza que, para as trelicas de aco e telhas metdlicas, NCMs respectivos de
7308.4 e 7308.90.9, também seria aplicada a aliquota diminuida, posto tais itens ndo estarem no
regime da ST, s6 aif enquadradas a partir de 2016, fora do periodo autuado.

Para o item terceiro, estava na maior parte do periodo afetado pela autua¢ao qualificado como
equiparado a industrial, para os fins da legislacdo estadual, até porque os produtos alcancados
pelo lancamento foram recebidos de estabelecimentos industriais do mesmo grupo econdmico o
qual também pertence. Neste sentido, promete que levard aos autos uma nota fiscal de entrada
para provar esta situacdo, além dos registros da escrita fiscal, tais como os livros de Entradas e
de Inventério.

Neste aspecto, acrescenta que vale a redugdo da aliquota ndo sé para o recebimento de produtos
da matriz industrial, mas também de quaisquer ‘“contribuintes parceiros da impugnante” (fl. 28),
por ser a norma ampla, qual seja, o art. 16, § 1°,1e I da Lei 7.014/96. “O foco da benesse fiscal sdo
os destinatdrios das mercadorias, com indicacdo do desconto no respectivo documento fiscal,
conforme indicado na norma de referéncia” (fl. 29), arremata.

E para o item quarto, pondera que praticou o desconto, bastando confrontar os precos praticados
para os pequenos contribuintes dos tipos atrds mencionados com os clientes em geral, havendo,
para aqueles, reducao substancial de preco em relacdo a estes.

Diante destes quatro requisitos, vindica que seja efetuada revisdo fiscal para, em relacdo as
operacdes praticadas até 23.3.2015, seja cancelada a exigéncia.
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Ainda no mérito, defende a necessidade de recomposiciao da base de célculo, pois a fiscaliza¢do
desconsiderou que muitas destas operacdes envolveram mercadorias cuja revenda, dentro da
Bahia, estd sujeita a reducdo da base imponivel, pelo Conv. ICMS 33/96, regra internalizada pelo
art. 266 do RICMS-BA. Tais produtos se submetem a aliquota de 12% nas operacgdes internas, € nao
17%, como reivindicado pelo fisco. Encarta pequena tabela onde elenca as NCMs sujeitas a este
enquadramento e aponta que o autuante superestimou a base de célculo, pois ndo aplicou a
redugdo quantitativa para toda e qualquer operagdo abarcada na autuagdo. Assim, pede também
revisdo fiscal neste particular.

Como possibilidade instrutdria, requer a realizagao de prova pericial, tendo em vista o volume de
documentos fiscais, oferecendo quesitos (fl. 33) e indicando assistente técnico para acompanhd-
la.

Como requerimento secunddrio, a titulo de pedido sucessivo, requer o afastamento da multa
aplicada, porque inconstitucional.

Pede, ao cabo, a insubsisténcia do crédito tributario.

Juntam-se na peca impugnatéria provas de representacdo legal (fls. 38/88) e midia digital
contendo apenas copia digital da defesa (fl. 89).

Em seu informativo fiscal (fls. 71/72), o autuante:

Esclarece inicialmente que todos os demonstrativos foram feitos com base nos dados constantes
no SPED-EFD, fornecidos pelo préprio contribuinte.

Em relacdo ao item 1 da defesa, diz que no demonstrativo entregue ao contribuinte consta a
listagem de todas as notas fiscais objeto da autuagdo, item por item.

Em relagcdo ao item 2 da defesa, delimita que a discussdo atine ao fato do sujeito passivo, ao
emitir as notas fiscais de venda, omitiu a exigéncia contida no final do inciso I do § 1° do art. 16,
isto é, a referéncia expressa a reducao concedida em favor do cliente.

Em relacdo aos itens 3 e 4 da defesa, reconhece que ndo procedeu a redugdo quantitativa devida e
revisou os valores lancados, baixando a cobranca para R$323.456,06.

Em relacdo ao item 5 da defesa, declara que seguiu o comando legal contido no art. 42, 11, “a” da
Lei 7.014/96.

Apensado na informagao o refazimento do cdlculo, em midia fisica e digital (fls. 96/102).

Responde a autuada com a peti¢do protocolada em 17.5.2019 (fls. 110/115), na qual, além de repetir
os argumentos defensivos iniciais e reiterar o pedido de prova pericial, acrescentou que poderia
este Colegiado seguir a linha adotada pela 1* CJF, qual seja, admitir por amostragem a
comparacdo de precos tendo como destinatdrios integrantes do “Simples Nacional” e aqueles
tendo como destinatarios os clientes em geral no intuito de demonstrar o repasse do desconto.
Neste esfor¢o, adenda jurisprudéncia e doutrina.

Juntado na oportunidade CD contendo apenas a peti¢do de fls. 110 a 115, a qual chamou de réplica
(fl. 116).

Em 13.6.2019, a despeito de ter atravessado o petitério mencionado anteriormente, empresa
autuada pede a dilacdo do prazo para mais 30 dias, com o fito de manifestar-se acerca dos
calculos apresentados pelo fiscal em sua revisdo, em face da complexidade e volume das
operacdes envolvidas (fls. 119/121), pleito deferido pela unidade fazendaria (fl. 122).

Em 19.8.2019, nova manifestacdo defensiva vem ao PAF. Desta feita a impugnante reforca que
cumpriu os requisitos para o uso da aliquota reduzida, o que por si s6 conduz a impropriedade do
lancamento, e aponta duas NFs (87608 € 88311) em que faz constar a men¢do ao desconto no
preco. Depois reprisa os pontos de contestacdo ja enunciados - especialmente a necessidade de
pericia - e continua alegando o grande volume de operagdes autuadas.
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Novo CD apensado (fl. 129), agora com a planilha das entradas e cdpias das NFs atrds
mencionadas.

Razdes reiterativas da fiscalizacao (fls. 132/133).
PAF recebido pelo Consef em 13.11.2019 (fl. 135, verso).
Sorteado o processo para a minha relatoria.

Considero suficientes para formac¢do da minha convic¢do os elementos probatdrios carreados aos
autos.

E o relatorio.

VOTO
Cabe apreciar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.

A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de
intempestividade.

Inexistem defeitos de representacdo, considerando que o signatdrio da peca impugnatdria possui
substabelecimento nos autos, devidamente autorizado, conforme se vé dos instrumentos de fls. 36
a 39.

Identificado o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

A presente exigéncia atinge recolhimento a menor de imposto, haja vista a aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo de regéncia. Significa dizer que a fiscalizacdo entendeu ser
adotdvel a aliquota de 17%, usada para as operacdes internas, a0 passo que a empresa usou a
aliquota de 7%, pelo fato de destinar mercadorias para empresas de pequeno porte,
microempresas e ambulantes.

Em primeiro lugar, indefere-se o pedido de realizacdo de prova pericial. Nao hd motivos para se
autorizar a producdo de prova técnica, por ser a questio facilmente aferivel pelo contribuinte, ao
compulsar as escrituragdes que ele proprio se encarregou de fazer.

Assim, ndo se v€ a presenca dos requisitos previstos no art. 123, § 3°, c/c o art. 145, ambos do
RPAF-BA. Inexiste complexidade de matéria que justifique a medida, muito menos evidéncia de
erros que requeiram um exame técnico e aprofundado dos dados.

A autuacdo € extraida da Escrituracio Fiscal Digital (EFD) da empresa, precisamente os dados
assinalados nas notas fiscais por ele emitidas e as informacdes nelas contidas. Uma simples
conferéncia poderia dirimir eventuais questionamentos.

Este pormenor serd novamente explorado quando do exame do mérito propriamente dito.
Desde o auto de infracdo, os levantamentos foram apresentados ao contribuinte.

Com a revisao fiscal efetivada para reduzir a base de cdlculo aplicdvel para os produtos cujas
NCMs sdo previstas no Conv. ICMS 33/96, indicadas as fls. 30 e 31, as planilhas da fiscalizacao
apontam detalhadamente as razdes pelas quais se deu a postulagao fiscal.

Neles se vé indicacdo, item a item, do nimero da NF, data de expedicao, chave de acesso, codigo
do item, NCM, descri¢do do item, CFOP, valor do item, desconto, valor liquido do item, IPI,
despesas acessorias, base de cédlculo informada, aliquota informada, ICMS informado, base de
calculo auditada, redu¢do da base considerada, base reduzida, aliquota auditada, imposto
auditado e diferenca devida, ora cobrada neste PAF.

Sobre estas planilhas, nao obstante todas estas informacoes, a autuada foi inespecifica.

Logo, o langamento de oficio estava perfeitamente delineado e devidamente acompanhado dos
elementos instrutérios que lhe dao substancia.
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Apos a impugnacdo ao langamento e estabelecimento dos contornos da lide, evidenciou-se que a
matéria controversa estava adstrita ao fato da autuada ndo ter mencionado expressamente o
desconto e repasse da reducdo da base de cdlculo para seus clientes, designadamente aqueles
contemplados no art. 16 da Lei 7.014/96, de pouca expressao contributiva.

Isto porque, j4 nas informacdes fiscais, o fisco procedeu a reducdo prevista no art. 266
regulamentar, lembrado pelo defendente as fls. 30 e 31. Logo, diminuiu-se a cobranga para
R$323.456,06. Sobre tal reducdo, todavia, a defesa foi genérica em sua réplica, limitando-se a dizer
que a minoracdo foi pequena, mas sem demonstrar nenhum documento fiscal que tivesse sido
excluido da revisao.

Ou, noutros termos: ndo ha impugnacido especifica e detalhada sobre os cédlculos minorados pela
fiscalizacdo, limitando-se apenas a dizer que houve “pequena minora¢do no valor original da
autuacdo”, conforme se vé a fl. 114.

Assim, remanesceu como controversa a circunstancia do sujeito passivo ndo mencionar
expressamente nas notas fiscais, que a reducdo da base imponivel refletia como desconto e
repasse no preco menor praticado junto ao cliente.

Data maxima venia, nao se pode admitir aqui um levantamento amostral para efetuar um
comparativo de preco. O trabalho de precificagdo passa por diversas variantes, dificeis de atestar
depois da venda realizada e da emissdo da nota fiscal — com a referéncia expressa ao desconto e
consequente reducdo. Volume de compras, tempo como cliente, margem de lucro perseguida,
tipo de cliente, sua localizacdo, fatores logisticos, pontualidade e nivel de adimpléncia, forma de
pagamento, estes sdo alguns dentre muitos fatores que impedem proporcionar com seguranga
uma amostragem da diferenca de precos em func@o do desconto concedido, por forca da carga
tributaria minorada.

Ainda assim, num plano total das operacgdes realizadas em cada periodo, poderia o contribuinte
desincumbir-se desta tarefa, haja vista ter contado com mais de vinte e quatro meses para fazé-
lo, se contado o tempo decorrido entre a ciéncia da autuacdo e o ingresso deste PAF neste
Conselho.

Houve tempo mais que suficiente para a defendente apresentar as contraprovas necessdrias ao
estabelecimento do contraditério, com vistas a identificar eventuais inconsisténcias
remanescentes dos levantamentos fiscais, detectadas ap6s o reconhecimento pela fiscalizacao.

Por diversas vezes teve o contribuinte a oportunidade de apresentar os elementos que
verdadeiramente contrastassem com as quantias cobradas pelo Estado. Foram algumas peticoes
atravessadas, inclusive com pedido de dilacdo de prazo para apresentagdo dos nimeros, deferido
pela unidade fazendaria de origem.

Dispunha inclusive a empresa de profissional gabaritado para fazé-lo, indicado até a fl. 33 como
assistente técnico hébil para fazer as verificacdes escriturais necessarias.

Em vez disto, optou a contestante em referenciar apenas duas notas fiscais, as de n°s 87608 e
88311, as quais, apensadas na midia de fl. 129, efetivamente acusam a menc¢ao ao desconto e
destarte devem ser excluidas do levantamento fiscal revisado, pelos seguintes montantes:

NF DATA CLIENTE A RETIRAR
87608 11.02.2015 ACO TELA COMERCIAL SERV LTDA ME 176,95
88311 05.3.2015 MCX COM DE ALIMENTOS LTDA ME 44,82
88311 244,55
88311 409,82
Total 876,14

Alids, esta tarefa poderia ser facilmente executada pelo contribuinte, principalmente, repita-se,
dado o longo tempo entre a autuagcdo e esta sessdo de julgamento: em face das facilidades
tecnoldgicas, o volume de operagdes afetadas pela cobranca ndo € tdo grande assim: vé-se da
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planilha apensada na midia de fl. 102, que sdo menos de 1500 notas fiscais, todas com suas
respectivas chaves de acesso, que sem maiores delongas, apenas exigiam a verificacdo de haver
ou ndao a mengao expressa ao desconto no campo “informagdes complementares”. Somente isso.

Tivesse outros casos em situacdo semelhante aos documentos fiscais atrds referidos, e deveria o
sujeito passivo apresentd-los perante este Conselho.

Dai nao haver a complexidade alegada da matéria e volume de operacdes que justificassem a
dilacdo pericial perseguida, conforme foi indeferido.

Em verdade, apds a revisdo fiscal feita pela fiscalizacdo, a defendente ndo fez nenhum
contraponto probatdrio consistente, salvo a indicagdo de duas notas fiscais que serdo excluidas
da exigéncia fiscal. Nenhum levantamento, comparativo, demonstrativo, planilha ou esfor¢co
numérico que verdadeiramente fossem considerados pertinentes.

Nada disto foi feito durante todo o desenrolar do processo, apesar de poder fazé-lo em inimeras
oportunidades.

A situagdo ora presenciada, amolda-se as hipdteses previstas no art. 140 do RPAF-BA, verbis:

“O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas”.

Nao bastasse isso, recorde-se que a todo o tempo dispunha a autuada de elementos
comprobatdrios para desconstruir a autuagdo. Sem embargo, nada foi feito neste particular,
omissdo que acaba corroborando os dados trazidos pela fiscalizacdo, apds as retificacdes ja
realizadas, consoante estatui o art. 142 do mesmo diploma citado:

“A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte
contrdria.

2

E preciso consignar, que ndo obstante a informalidade norteadora do processo administrativo
tributdrio, deve o julgador intuir que as provas acessiveis ao contribuinte, porque imanentes ao
seu dominio e facilmente extraiveis de sua escrita fiscal, hdo de ser levantadas e apresentadas
para exame quando da oposicao da sua defesa, a ser ofertada até sessenta dias apds tomar ciéncia
do lancamento de oficio, tempo suficiente para que todos os elementos fossem catalogados e
exibidos. Quanto mais no caso sob exame, em que foram meses de ina¢do. Ainda mais quando se
trata de langcamento de infra¢do nica, o que facilita sobremaneira o trabalho de levantamento
probatorio do estabelecimento autuado.

Agir de modo diferente, implica em secundarizar o contraditdrio e a celeridade processual, de
modo que a quantia apontada pds pronunciamento fiscal, ndo contou com a oposi¢do probatdria
adequada.

Afino-me com o entendimento do seguinte julgado, exarado recentemente:

“A. 1. N°-269194.0002/18-6

AUTUADO - ETERNIT S. A.

AUTUANTE - FRANCISCO DE ASSIS BELITARDO BARBOSA CARVALHO
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 28.12.2018

2° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0209-02/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA.
Acusagdo respaldada em laudo técnico apresentado pelo préprio sujeito passivo. Glosa do
crédito fiscal relativo a energia elétrica consumida fora da drea de producdo. Infracdo
subsistente. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a) PRATICA DE OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. Falta de comprovacdo de retorno de mercadorias remetidas para
conserto com suspensdo tempordria da tributacdo. Infracdo subsistente. b) DIFAL. CFOPs
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determinadas pelo proprio sujeito passivo para operagdes confirmam o destino das
aquisicoes para o ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. Infragcdo
subsistente. 3. DIFERIMENTO. TERMO FINAL. AQUISICOES DE REFEICOES PARA
FUNCIONARIOS. FALTA DE PAGAMENTO. A legislacdo tributdria estadual estabelece que nas
aquisicoes de refeicoes para fornecimento aos funciondrios, o imposto é diferido e se
encerra na entrada do estabelecimento do adquirente. Auséncia de previsdo para exclusdo
da exigéncia quando se tratar de aquisicoes em empresas inscritas no regime do Simples
Nacional. Descabimento de abatimento do imposto devido do alegado imposto pago pelo

fornecedor inscrito no Simples Nacional. Infracdo subsistente. 4. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES. a)

RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS. b) FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Restou
comprovado que as mercadorias objeto da autuagcdo se encontram inseridas no rol da
substituicdo tributdria. Infracoes subsistentes. Ndao acolhidas as arguicoes de nulidade.
Penalidade aplicada encontra amparo na legislacdo tributdria em vigor. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE. Decisdo undnime’.

No particular, cabe ainda a reproducao do seguinte trecho do voto:

“Assim, considerando as provas da acusagdo constituida nos autos, cujos dados decorrem
da escrituracdo fiscal que o contribuinte informou ao fisco como fiel retrato da sua
movimenta¢do empresarial com repercussdo tributdria e que o Impugnante oportunamente
ndo apresentou elementos de provas suficientes para ilidir a acusacdo fiscal no todo ou em
parte, tenho a infragdo como subsistente”.

Portanto, a falta de referéncia expressa nas notas fiscais do desconto, redugcdo de preco e
consequente repasse ao cliente, constitui requisito condicionante legal essencial a admissao
da aliquota reduzida, como afianca textualmente o proprio contribuinte a fl. 127.

Neste aspecto inexiste discussdo, pois € taxativo o art. 16, § 1° da Lei 7.014/96, nos teores
aplicdveis ao presente lancamento:

Até 22.3.2015:

“§ 1° Para efeito, e como condi¢do de aplicacdo da aliquota de 7% (sete por cento), em func¢do do previsto na
alinea "c" do inciso I deste artigo:

I - equipara-se a estabelecimento industrial a filial atacadista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa, ainda que localizado em outro Estado;

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar para
o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da
adocdo da aliquota de 7% (sete por cento) em vez da de 17% (dezessete por cento), devendo a redugdo
constar, expressamente, no respectivo documento fiscal.”

A partir de 23.3.2015:

§ 1° A aplicagdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste artigo,
fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal.

Tem-se como certo que, tanto numa como noutra redagdo, teria a autuada, para fazer jus ao
beneficio, fazer referéncia expressa no corpo do documento fiscal do repasse da reducdo
tributdria para seu cliente, via desconto no preco. A falta da indicacdo explicita por parte do
fornecedor autuado, faz retirar dele o direito a adog¢dao do incentivo, pois o fisco ndo terd a
certeza de que a vantagem foi transferida para quem necessariamente se destina a carga tributdria
minorada — as empresas de pequeno porte, microempresas € ambulantes.

Tanto assim €, que a propria defendente referencia duas Notas Fiscais que foram emitidas em
fevereiro e marco de 2015, anteriores a 23.3.2015, antes da edicao da Lei 13.207/14.
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Utilizam-se aqui as préprias palavras da defendente, lancadas a fl. 29: “O foco da benesse
fiscal sao os destinatarios das mercadorias, com indicacio do desconto no_respectivo
documento fiscal, conforme indicado na norma de referéncia” (grifos da transcricao).

No que toca a alegacdo de inconstitucionalidade da multa, falece competéncia a este Colegiado
examinar se o dispositivo de lei estadual estd de acordo ou ndo com a Constitui¢do Federal em
vigor. H4 vedacao expressa no art. 167, 1 do RPAF-BA.

Sancdo mantida no percentual de 60% proposto.

Destarte, considero o auto de infragio PROCEDENTE EM PARTE, equivalente a R$322.579,92,
levando em conta a revisao fiscal procedida pelo autuante, e a exclusdo dos valores cobrados em
funcdo das NFs 87608 e 88311.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108529.0005/17-0, lavrado
contra ARCELORMITTAL BRASIL S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$322.579,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual de Sessdes do CONSEF, 23 de junho de 2020.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESDIENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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