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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0060-02/20-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL.VICIOS FORMAIS.
Trata-se de procedimento fiscal efetuado em desacordo
com as rotinas usuais estabelecidas para a fiscalizagédo
no transito de mercadorias e sem cumprimento do
devido processo legal. O lancamento de crédito
tributario ¢ um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo e em
observancia as regras de direito formal. Nulo é o
lancamento de oficio com pretericdo de aspectos
essenciais do ponto de vista formal. Auto de Infracdo
NULO. Decisdo inénime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo — Trénsito de Mercadorias, foi lavrado em 13/03/2019, para exigir 0
ICMS no valor historico de R$29.695,16, acrescido de multa de 60%, pela constatacdo da infracdo a
seguir descrita:

INFRAGAO 01 — 54.05.08 — Falta de recolhimento do ICMs referente a antecipacdo tributaria parcial
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outras unidades da
Federacéo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacéo fiscal.

O autuante informa que o “Ac¢do Fiscal origindria da Superintendéncia de Administracéo
Tributaria — SAT — Central de OperacOes Estaduais — COE, através da Ordem de Servico
emanada do Mandado de Fiscalizacdo n° 23237994000240-201939, em consonancia ao que
determina o Decreto n° 14.208/13, que dispde sobre o novo modelo de fiscaliza¢do no transito de
mercadorias com base nos documentos fiscais eletrénicos recebidos pelo contribuinte.

Antecipacdo Tributaria Parcial. Mercadorias: bijuterias. Contribuinte descredenciado para
antecipacdo tributaria por forca do artigo 309, §9°, combinado com o artigo 332, inciso I, §2°-A,
do Decreto n° 13.780/12. Falta de recolhimento do ICMs, relativo a Antecipagdo Tributaria
Parcial. Levantamento realizado com base nos DANFES indicados para fiscalizacdo pelo COE,
que integram este processo e estdo relacionados em formulario anexo, através do ‘Regime
Sumdario de Apurag¢do’. DANFES verificados: 177976, 178380, 1893, 178746, 179219 e 179245”.

Enquadramento legal: art. 12-A, art. 23, inc. I, art. 32 e art. 40 da Lei n® 7.014/96, c/c art. 332, inc.
111, alinea “b” do RICMS/2012.

Multa tipificada no artigo 42, inciso Il, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

A autuada impugna o lancamento, fls. 68 e 69, ap0s transcrever a infracdo, afirma que os valores
correspondentes ao ICMS ANTECIPACAO PARCIAL, referentes aos DANFES arrolados na autuacéo,
foram devidamente recolhidos, conforme diz demonstrar.

Complementa que os pagamentos foram realizados nos prazos e critérios fundamentados no art.
332, § 2° e § 2°-A do RICMS/2012, vez que ndo se encontrava descredenciada, fato que garante
comprovar pelos relatorios fiscais que afirma anexar, obtidos atraves do DT-e da SEFAZ, bem
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como, pela auséncia de qualquer apreensdo das mercadorias quando em transito pelos postos
fiscais.

Conclui que que ndo houve falta de recolhimento do imposto e, assim, pleiteia pela nulidade do
auto de infracdo.

O autuante presta a informacdo fiscal as fls. 108 a 111, onde ap06s reproduzir 0s argumentos da
defesa, afirma que o Decreto n° 13.780/2012, em seu artigo 332, Iinciso 111, § 2°-A, que transcreve,
prever que no caso de falta de emissdo do MDF-e, 0 imposto relativo a Antecipacdo Tributaria,
deverd ser recolhido antecipadamente, antes da entrada da mercadoria no territorio deste Estado,
ainda que o contribuinte atenda aos requisitos previstos no dispositivo, § 2°do mesmo artigo.

Ressalta que os documentos acostados aos autos, fls. 102, 103, 104, 105, 106 e 107, comprovam a
falta de emissdo do MDF-e.

Frisa que o cerne da questao € a intempestividade dos recolhimentos, pois a “Notificacdo Fiscal”
foi lavrada em 13/03/2019, enquanto os pagamentos foram efetuados pelo contribuinte, em
25/03/2019 € 25/04/2019, portanto, em datas posteriores ao inicio da acéo fiscal.

Requer a manutencdo do presente processo fiscal.

Complementa que o art. 26 do RPAF/99 elenca os procedimentos necessarios para o inicio do
procedimento fiscal, reproduzido ou seja: considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da emissdo de Auto de Infragcdo ou de Notificacdo Fiscal, destaca.

E o relatério.

VOTO

O auto de infracdo em epigrafe se constitui em uma infracdo arrolada pela fiscalizacao,
tempestivamente impugnada pelo sujeito passivo.

De inicio registro que a autuada tomou conhecimento do langcamento, através da INTIMACAO DA
LAVRATURA, emitida em 03/04/2019, encaminhada para a empresa através de AvVISO DE
ReceBIMENTO dos Correios, fls. 66 e 67, cuja data de ciéncia foi 13/06/2019, e assim pode exercer
de forma plena o seu direito de defesa, tanto que abordou todos os aspectos da autuacdo na sua
peca impugnatoria.

Conforme descreve o autuante, a acdo fiscal, que resultou no presente lancamento, teve como
origem 0 MANDADO DE FISCALIZACAO, emitido pela SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA — SAT, através da CENTRAL DE OPERACOES ESTADUAIS — COE, tendo como local de
lavratura a Inspetoria de Fiscalizacdo de Mercadorias em Transito — IFMT-Metro, que vem a ser a
unidade responsavel pelas a¢des fiscais desenvolvidas na fiscaliza¢do no transito de mercadorias,
que para implementa-las cumpre roteiros de auditoria especificos e condizentes com a apuracao
de fatos que ocorrem instantaneamente.

No meérito, a acusacdo fiscal diz respeito a falta de recolhimento do ICMS — ANTECIPACAO
PARCIAL, que deveria ter sido recolhido antes do ingresso no territério baiano das mercadorias
constantes nas notas fiscais eletronicas, DANFES identificados na pega inicial e demonstrativo, fl.
04, onde constato que as mesmas foram emitidas entre fevereiro e margo de 2019, tendo sido
consignada como data de ocorréncia dos fatos geradores no demonstrativo de débito, fl. 01, 13 de
margo de 2019.

Neste ponto, cabe registrar a incompatibilidade entre o que prescreve a legislacdo quanto ao
vencimento do imposto e a data considerada pelo autuante no langamento.

O RICMS/2012 na Segdo Il — Dos Prazos de Recolhimento do Imposto, prevé no art. 332, inc. 1lI
que:
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito: (...)

111 - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagédo ou
do exterior, observado o disposto nos §8 2° e 3° deste artigo: (...)
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b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializacdo, relativamente a
antecipacgéo parcial do ICMS;
Portanto, tendo sido os documentos fiscais arrolados no levantamento, emitidos entre 06/02/2019 e
08/03/2019, a data de vencimento do ICMS — ANTECIPACAO PARCIAL ndo poderia ser a data
considerada pelo autuante, pois tal simplificagdo ndo esta autorizada na legislacéo.

Este fato demonstra claramente que o lancamento contém exigéncia fiscal embasada em
operacdo com fundamento em documentos, cujos fatos geradores ocorreram no passado, nao
tendo sido objeto de fiscalizacdo quando do transito das mesmas, como deveria, diante do
modelo de auto de infracdo utilizado para a efetivacdo do langamento, assim como o roteiro de
auditoria aplicado, por se tratar de fiscalizacdo tipica em estabelecimento.

E cedico que o lancamento de crédito tributario é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscal
agir nos estritos termos do art. 142 do CTN, devendo se observar as regras relativas ndo somente
ao direito material, mas, de igual forma, ao direito formal, quais sejam, as normas que orientam o
procedimento da autoridade administrativa.

Repito, conforme consta nos autos e declarado pelo autuante, a acdo fiscal objetivou o
cumprimento de Mandado de Fiscalizacao, de emissao da COE, para desenvolver monitoramento,
a qual se realiza nos termos do artigo 318 do RICMS/12, no estabelecimento, relativo a operacéo
de circulacdo de mercadoria, ja entregues ao estabelecimento destinatario, sendo o fato gerador
do imposto uma ocorréncia pretérita.

O autuante frisa que o procedimento ocorreu em “consonancia ao que determina o Decreto n°
14.208/13, que dispde sobre 0 novo modelo de fiscalizacdo no transito de mercadorias...”.

Neste sentido, torna-se oportuno registrar que o novo modelo de fiscalizagcdo no transito de
mercadorias, de que trata o Decreto n° 14.208/2012, consiste em um processo de monitoramento
eletronico centralizado, executado através de analises e cruzamentos prévios das informacdes,
mediante critérios de relevancia e risco da mercadoria, do contribuinte e do transportador. O
monitoramento visa acelerar o processo de fiscalizacdo no transito de mercadorias, transmitindo
diagndsticos acerca de operacOes consideradas como de risco de sonegacao.

N&o ha no citado decreto dispositivos cujo objetivo seja extrapolar a definicdo do que seria
transito de mercadoria, para autorizar que acdes pudessem ser executadas apos as mercadorias
serem entregues ao destinatario e, ainda assim, continuarem a ser consideradas como acéo
vinculada ao transito de mercadoria.

Saliento que, mesmo que as mercadorias tenham transitado, mas no momento da agéo fiscal néo
se encontram mais em trénsito, alguma infracdo a ser objeto de autuacdo, fica a cargo das
autoridades competentes para a fiscalizacdo de estabelecimentos, as quais dispdem de critérios e
roteiros de auditoria proprios para apurar eventuais irregularidades.

Assim, resta patente que ‘“mercadorias em transito” ndo ¢ uma situacdo simplesmente
caracterizada pelo fato de a autoridade fiscal se encontrar lotado na fiscalizacdo de transito, mas
sim, o fato de as mercadorias se encontrarem efetivamente transitando.

Logo, os procedimentos adotados pelo autuante, lotada na Inspetoria de Transito, sdo
incompativeis com a apuracdo de irregularidades em estabelecimento, implicando na aplicagéo
de roteiro inadequado na apuracao do ilicito tributario.

Por tudo exposto, com supedaneo no art. 18 do RPAF/99, é nulo o langamento efetuado com
pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista formal e sem cumprimento do devido
processo legal.

Pelo exposto, voto pela nulidade a ser decretada de oficio, do auto de infrag&o.

Represento a autoridade competente, que determine a renovacdo do procedimento, para
verificacdo de créditos favoraveis a Fazenda Publica Estadual, a salvo das falhas apontadas para
constituir o crédito tributario, objetivando resguardar os interesses do Estado, como determina o
art. 21 do RPAF/99.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 232195.0020/19-5, lavrado contra ELO COMERCIO
DE BIJUTERIAS EIRELI.

Sala Virtual das Sessdoes do CONSEF, 06 de maio de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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