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EMENTA: ICMS NULIDADE. EXISTENCIA DE VICIOS
INSANAVEIS. Descri¢do da infracdo nio condizente com
a situacdo fatica. Capitulag¢do legal nao condizente com
o fato real, nem com o direito aplicavel. Enquadramento
como destaque a menor em documento fiscal, quando
deveria ser recolhimento a menor do ICMS -
Antecipagdo Total. Notificacdo Fiscal NULA. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificagdo Fiscal lavrada em 04/04/2018, em que € exigido o ICMS no valor de
R$3.361,58, € multa de 60%, no valor de R$2.016,95, perfazendo um total de R$5.378,53, pelo
recolhimento a menor da antecipagdo total do ICMS, em aquisi¢do interestadual de mercadorias
para comercializacao.

Infracdo 01 52.01.05 — Destaque do ICMS a menor em documento fiscal, devido a erro na
determinac¢do da base de calculo.

Enquadramento Legal: Artigos 17 e 34, incisos XII e XV da Lei n° 7.014/96, C/C artigo 56 do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa prevista no artigo 42, Inciso II, Alinea “f” da
Lei n° 7.014/96.

O Notificado ingressa com defesa tempestiva com anexos fls. 10/51, através de advogados, diz
apresentar impugnagdo administrativa, com base nas razdes justificadoras do seu pleito. Diz ser
pessoa juridica de direito privado dedicada a atividade de comércio atacadista, importacao e
armazenamento de géneros alimenticios, cereais e leguminosas beneficiados, carnes e derivados
(bovinos, aves, suinos, pescados, frutos do mar, bufalinos e capivaras) e industrializacdo de
produtos a base de carnes e seus derivados, conforme seu contrato social. Informa que no
exercicio da sua atividade empresarial, adquire produtos, ndo apenas no Estado da Bahia, mas
também de fornecedores localizados nos mais diversos Estados brasileiros, dentre eles, Espirito
Santo, Goids, Paraiba e Minas Gerais, de onde é proveniente a maior parte das mercadorias
utilizadas para a revenda. Por conta disso, aduz que em todo o tempo, age em rigida observancia
as normas juridicas, inclusive as chamadas normas complementares, com destaque para oS
Convénios celebrados pelo Estado da Bahia. Dentre os mais variados Convénios em vigor, aduz
que o objeto do presente requerimento envolve andlise e aplicacdo do Convénio 89, acordado
pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, em 17 de agosto de 2005. O referido
Convénio “Dispde sobre a concessdo de redugdo na base de cdlculo do ICMS devido nas saidas de
carne e demais produtos comestiveis, resultantes do abate de aves, gado e leporideos”.
Transcreve o seu teor. Observa que sua finalidade € reduzir a carga tributéria alusiva ao ICMS, de
forma que seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operacdes, nas saidas interestaduais
de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou
temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e
suinos.

Salienta que o Notificante aplica a regra geral, no sentido de que toda entrada de mercadoria no
estabelecimento comprador, s6 poderd utilizar o crédito de 7%, e jamais o de 12%, nas hipdteses
de mercadorias originadas no Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Espirito Santo e por isso o autuou.

Nota que a infracdo, embora se valendo dos dispositivos legais — Artigos 17 e 34, incisos XII da
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Lei n° 7.014/96, c/c artigo 56 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 — em absolutamente
nada condiz sua aplicagdo, com os fatos analisados, os artigos citados dizem com obrigacdes
genéricas do contribuinte, seja referente ao dever de escrituragdo e cumprimento das obrigagdes
tributérias, seja ao dever de observancia da correta base de calculo. A fundamentacio legal da
suposta infracdo nada diz com a real base da cobranca ora em anélise.

Salienta que da anédlise do demonstrativo de débito, percebe-se que o contribuinte se creditou de
12% de ICMS e o Estado autuou-o por entender que o crédito a ser utilizado deveria ser de apenas
7%, nos termos do Convénio. Reproduz a tabela que serve de base para a autuacao.

Entende que na esséncia, a cobranga trata de glosa de crédito de ICMS utilizado pelo contribuinte,
por entender que aliquota a ser aplicada ndo deveria ser a interestadual, definida pelo Senado,
qual seja 12%, mas, sim, 7%, por aplicacdo do Convénio n° 89/05. Diz que todo o tema estad gizado
em torno do aludido Convénio, em que o contribuinte deve fazer exercicio de cartomancia
juridica, para descobrir a possivel violacdo. Até porque o contribuinte pagou dentro do prazo,
antes da entrada da mercadoria no Estado, o valor integral do imposto devido. A autuagdo se deu
exatamente sobre a diferenca entre o valor creditado com base na Resolu¢do do Senado e o valor
a que o Estado da Bahia restringiu através mencionado Convénio. Portanto, nula a autuacao, uma
vez que o contribuinte se encontra escudado num manto protetivo do direito. Salienta que o
Estado da Bahia € signatario do Convénio n° 89/05. Tal se da pela leitura do artigo 268 do Decreto
n° 13.780 de 2012 (Regulamento do ICMS/2012), que incorporou a Cldusula Primeira na sua redagdo.
No entanto, afirma que o abuso do Estado ndo estd na aplicacdo da aludida norma nas operagdes
internas, mas, sim, ao partir do pressuposto que todos os demais Estados sdo signatdrios deste
Convénio e, como adquire mercadorias de outros Estados, estas possuem o beneficio fiscal
permitido por este Convénio e, por esta razdo, a Bahia ndo permite que o crédito de ICMS seja de
12% nas operagdes estaduais, mas, sim, 7%, como autorizado pelo Convénio. Explica que
Convénio € o instrumento normativo previsto na Lei Complementar n° 24/75, como apto a tratar
dos beneficios fiscais em torno do ICMS. Trata-se de norma de elevada importancia em matéria
tributdria, vinculativa dos Estados convenentes. Diz que a compreensdo do seu alcance € vital
para o deslinde da questdo. Dai a importancia da repeticao do seu texto, interpretado clausula por
clausula. Nota que a primeira observacdo a ser feita € que a Clausula Primeira reduz a base de
calculo e nao a aliquota. Ou seja, ndo poderia haver qualquer restri¢do ao uso do crédito de 12%
na compra das mercadorias, tendo em vista que o Convénio estabelece uma norma de
equivaléncia. A segunda reflexdo € que a redugdo da base de cédlculo ocorre na saida interestadual
e ndo na entrada da mercadoria. O contribuinte ndo estd sendo autuado por vender para outros
Estados, mas sim, por comprar de outros Estados. E na entrada de mercadorias no Estado da
Bahia, ndo ha que este autuar o adquirente com base no Convénio, pois este nada diz com relacao
a entrada, mas sim, com a saida. Sendo assim, tem-se que a autuacdo empreendida foi pautada no
que preceitua o Convénio ICMS 89/05.

Diz que nesta cldusula ha autorizacdo aos Estados para a concessdao do beneficio de redugao da
base de célculo ou de isen¢do do ICMS apenas nas saidas internas. Aponta engenhosidade do
Estado da Bahia. Comenta que, conforme demonstrado, o Estado aderiu ao Convénio
parcialmente, € dizer, o art. 268, XIV do RICMS, citado, demonstra que o Estado aderiu ao
Convénio apenas nas “saidas interestaduais de carne ...” € n@o nas saidas internas. Isso significa
que dentro do Estado da Bahia, a aliquota do ICMS para carnes e derivados € de 18%. Observa ma-
fé do Estado, pois adere parcialmente ao Convénio para proteger os produtores de carne na Bahia,
quando vendem a outros Estados, € ndo adere internamente para proteger quem compra de fora e
vende dentro do Estado. Com essa politica nefasta, de uma vez sé o Estado fere, tanto a aliquota
interestadual de ICMS, cuja atribuic¢do € do Senado, quanto a Clausula Segunda do Convénio 89/05,
ao ndo reduzir a base de cdlculo internamente ou dar a isen¢do. Destaca que a finalidade do
Convénio foi uma s6: fazer com que todos os Estados tenham tributacdo semelhante para as
carnes, de forma que a carga tributdria final sobre a mesma fosse de 7%. Sendo assim, a carne €
adquirida de outros Estados com carga tributdria de 7% e vendida internamente ou para outros
Estados com carga de 7%, também. Aponta que com isso o Estado muda a l6gica do ICMS: quando
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era para reconhecer o crédito de 12%, ele reconhece apenas de 7%, € quando era para dar isen¢ao
internamente ou reducdo da base de cdlculo, ele deixa a aliquota interna altissima de 18%.
Comenta que a adesdo parcial é nitidamente nefasta e fere a Constitui¢do Federal, pois quebra a
lealdade em relagcdo aos demais Estados. Trata-se de burla ao equilibrio do peso da tributagdao no
pais, proporcionada pela aliquota determinada pelo Senado Federal. Cita a ultima cldusula
normativa que entende autorizar o Estado a ndo exigir o estorno do crédito fiscal, ou seja, quem
concede o beneficio deve aceitar o crédito integral do contribuinte, como se beneficio nao
houvesse, ainda que haja isencdo nas saidas internas ou reduc@o nas saidas interestaduais. Sobre
o tema reproduz o inciso I da Cldusula terceira, que remete ao art. 21 da Lei Complementar n°
87/96. Conclui que se o Estado estorna o crédito, ou seja, glosa ou retira o crédito porque a
mercadoria saiu com a redugdo da carga tributdria, infringe a norma analisada, pois o crédito
deve ser assegurado. Diz que a Bahia, ndo poderia estornar o crédito presente nas operagoes
interestaduais, como no caso em discussao, cuja Resolucdo do Senado fixou em 12%, por
expressa afronta a Cldusula Terceira do Convénio ICMS 89/05. O Estado deve assegurar a
manutencao integral do crédito de 12%, conforme corretamente contabilizado. Nessa linha, sem
que o Contribuinte saiba do beneficio, seja porque os Estados ndo ratificaram o Convénio, seja
porque nao ha qualquer destaque nas notas fiscais aduzindo o seu gozo, nao se pode penaliza-lo,
apenas com a presun¢do de que o Convénio ICMS 89/05 foi ratificado por todos os Estados e que a
carga tributdria é de 7%, logo, o crédito deve ser apenas de 7%. Afirma a Fazenda Estadual que
possui cadastro irregular frente ao regime especial de carnes para pagamento diferenciado no
més seguinte. Mais uma vez, incorre em erro a administra¢do estadual, vez que a empresa nao sé
possui regularidade fiscal, como também € beneficidria de regime especial para pagamento
diferenciado do ICMS. Tema de relevo na doutrina e na jurisprudéncia € o principio da nao
cumulatividade do ICMS, previsto no art. 155, § 2°, I e II da Constituicdo Federal. Trata-se de
direito sagrado do contribuinte, de modo que ndao pode ter seu alcance nem diminuido, nem
anulado, seja por normas infraconstitucionais, seja pelo labor exegético. Sobre o tema cita
doutrina de Roque Carraza. Portanto, trata-se de garantia constitucional, e ndo pode ser ignorada
ou desrespeitada por quaisquer interpretacdes que minorem o seu alcance. Frisa ter direito ao
abatimento do débito destacado na operacao anterior, oponivel ao Fisco no caso de este agir de
modo inconstitucional. Nao se trata de mera sugestdao que o Estado da Bahia pode seguir, mas, ao
contrério, trata-se de diretriz imperativo, que dd ao contribuinte o direito subjetivo de ver
observado, em cada caso concreto, o principio da ndo cumulatividade. Deve o Fisco envidar
todos os esfor¢os para cumprir esse principio e ndo o afastar através de interpretagcdes
comezinhas e limitadoras do crédito do contribuinte. Explica que quando o Estado reduz o crédito
de 12%, para 7%, ele torna o ICMS cumulativo em 5%, obrigando os contribuintes a repassar esse
custo ao preco final, por se tratar de imposto indireto, e, com isso, onera o consumidor e
prejudica o empresario por auséncia de competitividade. Diz que por outro lado, ainda que
houvesse o beneficio do outro Estado, o contribuinte tem o direito de aproveitar por inteiro o
crédito de ICMS advindo da operacdo interestadual, ndo podendo ser prejudicado, pois ha
presuncdo de legitimidade das aliquotas de 12% nas aquisi¢des oriundas de Estados em que a
Resolu¢do do Senado assim definiu. Ressalta que nenhum convénio pode impor ao contribuinte
uma carga tributdria mais pesada do que a prevista na Constitui¢do Federal e na Resolugdo e, nao
€ essa a interpretacdo dada na espécie, tendo em vista que da leitura e andlise do convénio n.
89/05, nao ha qualquer possibilidade de o estado da Bahia restringir o crédito na entrada e majorar
a aliquota interna para 18%. Assevere ser insubsistente a infracdo, seja porque ndo relaciona
corretamente os fatos com os artigos mencionados, seja porque os artigos nao guardam qualquer
relacdo de pertinéncia com o valor do tributo supostamente indevido, seja porque ha total
desconexdo entre os elementos da sua configuracdo. Informa que, tendo em vista o constante
abuso pelo qual tem passado, impetrou Mandado de Segurancga, pleiteando a confirmacgdo do seu
direito liquido e certo de creditar-se pela porcentagem de 12%, em vez de 7%, como quer o Estado
da Bahia, ao notifica-lo com base nas alegac¢des oriundas do Convénio 89/05. Com base nos
argumentos que foram expostos, o juizo da 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador
concedeu liminar no Mandado de Seguranca n° 0537243-10.2017.8.05.0001, o qual reconheceu seu
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direito ao creditamento de 12%. Antes ao exposto, requer seja julgada improcedente a presente
Notificacdo, por ndo espelhar a verdade, seja porque ndao ha relacdo entre fatos e normas; seja
porque os artigos mencionados nao condizem com sua aplicacdo com os fatos analisados, € como
um dos requisitos da Notificacdo € a indicagcdo dos dispositivos legais infringidos (Art. 51, III do
RPAF), € como os mesmos nio foram corretamente delineados, a infragdo torna-se insubsistente
por mais esta razao se requer.

vVOTO

A presente Notificacdo Fiscal, foi lavrada com o objetivo de cobrar a diferenga do ICMS da
antecipacdo total das mercadorias constantes no DANFE n° 93590, (fl. 04), no valor histérico de
R$3.361,58, mais multa formal de 60%, equivalente a R$2.016,95, perfazendo um total de R$5.378,53,
conforme estd na descri¢cao dos fatos, no corpo da Notificacdo Fiscal que aqui descrevo:

“Complementacdo de pagamento de ICMS sobre abate bovino da regido norte DANFE 93590
emitido por FRIGOL S.A. em 13/03/2018.”

No exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis,
relativos a legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislacdo, observando o devido processo legal.

Preliminarmente, entendo pertinente registrar que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauragdo, o preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo s@o regidos, entre outros principios, o da verdade material, da legalidade, da
garantia da ampla defesa, e do devido processo legal:

“RPAF/BA — Decreto n 7.629/99

Art. 2° Na instauragcdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.
Inicialmente, verifico que a descricao fatica trata do recolhimento a menor do ICMS Antecipacao
Total, referente a aquisicio de mercadorias de outra Unidade da Federacdo, destinadas a
comercializa¢do, quando o Notificante tipificou na infragdo como destaque a menor do ICMS em
documento fiscal, devido ao erro na determinacao da base de célculo, em total dissonancia entre
o fato concreto, recolhimento a menor do ICMS Antecipacdo Total, e a fundamentacdo legal que
embasou a lavratura da Notificagao Fiscal:

“Infragdo — 52.01.05”

“Destaque do ICMS a menor em documento fiscal, devido a erro na determinagdo da base de cdlculo.”

Enquadramento Legal: Arts. 17 e 34, incs. XII e XV DA Lei n° 7.014/96 C/C artigo 56 do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012.

Os artigos que serviram de embasamento legal para a lavratura da Notificagdo, ndo tem nada a
ver com as infracdes tipicas de fiscalizagdo de mercadorias em transito, e sua aplicagao nao
condiz, em absolutamente nada, com os fatos analisados:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:

XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento;
XV - cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislagdo tributdria.

Art. 56. Quando o valor da base de cdlculo for diverso do valor da operagdo ou prestagdo, o contribuinte
mencionard essa circunstdncia no documento fiscal, indicando dispositivo pertinente da legislacdo, bem
como o valor sobre o qual tiver sido calculado o imposto, exceto quando se tratar de Cupom Fiscal ou Nota
Fiscal de Venda a consumidor emitida por Emissor de Cupom Fiscal (ECF).

Pardgrafo tnico. No caso de documento fiscal emitido em ECF, deverd ser utilizada carga tributdria efetiva
para a mercadoria ou servigo quando a base de cdlculo for diversa do valor da operagdo ou prestagdo.
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Como vemos, trata-se de uma operacao interestadual, onde a empresa remetente, originaria do
Estado do Pard, é a responsdvel pela emissdo do DANFE e o respectivo destaque do crédito do
ICMS, ndo cabendo a responsabilidade ao Notificado, pelo destaque correto do ICMS,
caracterizando, desta forma, como ilegitimidade passiva.

Na andlise do DANFE n° 93590, constato que ele foi emitido para dar transito as mercadorias
derivadas do abate de carne bovina com o NCM 02013000, sujeito a substitui¢do tributdria total,
conforme o0 Anexo 1 do RICMS.

Essas mercadorias estdo todas inseridas no conceito de “carne e demais produtos comestiveis
frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves,
leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suinos”, dada pela Cldusula Primeira do
Convénio ICMS 89/05, que limitou a carga tributdria a 7%.

Observo, portanto, que a capitulacdo legal constante da infracdo nao é condizente com os fatos
reais e com o direito aplicavel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, ferindo o
principio da legalidade e devido processo legal, causando inseguranca juridica para a

determina¢do da infragdo, sendo, portanto, passivel de nulidade, conforme previsto no art.18 do
RPAF/99:

Art. 18. Sdo nulos:

1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragcdo e o infrator;

b) em que se configure ilegitimidade passiva.
Desta forma, acolho a alegacdo defensiva de auséncia de relacdo entre os fatos e a norma no
enquadramento legal utilizado, todos os artigos citados na Notificacdo Fiscal se referem a
obrigagdes genéricas do contribuinte, referentes ao dever de escrituragdo e cumprimento das

obrigacdes tributdrias e ao dever de observancia correta da aliquota, quando a situacdo real € o
recolhimento a menor de ICMS de Antecipacao Total.

De tudo quanto exposto, voto pela NULIDADE da Notificag¢do Fiscal, conforme estabelece o art. 20
do RPAF/99:

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade fazendaria da circunscri¢do fiscal do
Notificado, que analise a possibilidade de renovacdo do procedimento, a salvo de falhas e
incorrecgoes.

Por for¢a de norma publicada em 18/08/2018, referente ao Decreto n° 18.558/18, ndo consta
informacao fiscal, sendo dispensada de peca fiscal para os periodos anteriores a esta data, caso o
relator entenda desnecessdério.

RESOLUCAO

Acordam os membros da 6° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar NULA a Notifica¢do Fiscal n°® 210380.0045/18-3, lavrada
contra RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de marc¢o de 2020.
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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