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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparti¢ao
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializagdo, ou at¢ o dia 25 do més
subsequente ao da entrada no estabelecimento, a
depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 25/06/2019, refere-se a exigéncia de R$107.577,24 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, para fins
de comercializagdo, nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2017. Infragdo 07.15.01.

O autuado apresentou impugnagao as fls. 37/38 do PAF, alegando que as mercadorias adquiridas e
recebidas a titulo de bonificagdo, constantes dos DANFEs n° 83.734, 83.749, 83.844 ¢ 32.341 sdo
insumos agropecudrios relacionados no Convénio ICMS 100/97, alcancados pela isencao nas saidas
internas, conforme disposto do inciso XVIII, do art. 264 do RICMS/BA, portanto, ndo se aplica a
antecipacao parcial, de acordo com o disposto no inciso I, § 1° do Art. 12, Lei 7014/1996.

Ressalta que conforme os dispositivos mencionados, os produtos sdo isentos nas saidas internas,
portanto, ndo se aplica a antecipagdo parcial; ndo houve a existéncia do fato gerador, tanto do
imposto quanto da multa.

Dados os devidos esclarecimentos sobre situagao tributdria dos produtos, conclui que nao
procedeu a qualquer ato caracteristico que levasse a exigéncia fiscal, ou seja, a “aquisicdo de
mercadorias de outras unidades da Federacao sem o recolhimento do imposto”.

Afirma que, para existéncia de qualquer imposicao tributdria, deverd haver um ‘fato’. Nao se
pode, arbitrariamente, notificar um ato distinto do que aquele qualificado pela lei; deve-se
tributar ‘algo’, um ‘fato gerador’, que no caso em epigrafe, nunca ocorreu, pois os dispositivos
legais citados isentam os produtos.

Conclui que ndo ¢ procedente o auto de infragdo apresentado, pelos seguintes motivos:

1. Ocorreu confusdo do agente fiscal, ao notificar o autuado, confundindo operacao de “situacao
tributaria do produto”.

2. Nao houve fato gerador que sustentasse a autuagdo, pois a mercadoria ¢ dispensada do
pagamento da antecipacdo parcial, sendo inconfundivel que ndo se aplica as fundamentacdes
legais, especialmente o artigo 332, 111, “b” do RICMS/BA, ¢ inciso II do artigo 42, da Lei 7.014/96.

Nestes termos, pede a completa anulagao do presente auto de infracdo.
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O autuante presta informacao fiscal a fl. 436 dos autos. Em primeiro lugar, afirma que as razdes de
defesa a folha 37 deste PAF, ndo se referem a este Auto de Infragdo, e sim, a uma suposta
Notificagdo Fiscal de valor total de R$2.450,21, diverso do valor historico total deste Auto de
Infragdo, de R$107.577,24. Diz que o contribuinte se confundiu na elaboragdo das razdes de defesa
e dos fatos.

Informa que o contribuinte parece confundir também reducao de base de calculo com isen¢ao, ja
que menciona a inexisténcia de fato gerador quando os produtos sdo isentos, € entdo, ndo se
aplicaria a antecipagdo parcial. Assegura que as mercadorias isentas ndo fazem parte da
elaboracdo dos Demonstrativos de Apuracdo de Antecipacdo Parcial (conforme folhas 8 a 16 do
PAF), sendo que a maioria das notas fiscais elencadas nos demonstrativos sdo de mercadorias
sujeitas a reducdo de base de calculo.

Assegura que estas mesmas redugdes foram observadas quando do levantamento das omissoes e
do célculo da antecipagao parcial e/ou pagamento a menos da antecipagdo, e que também foram
abatidos os recolhimentos de antecipagdo parcial realizados pelo contribuinte (conforme folhas 8
a 16 do PAF).

Diz que o proprio contribuinte reconhece a falta do pagamento de antecipagdo parcial quando
elabora planilhas anexas a sua Defesa que elencam diversas notas fiscais em meses distintos e
que estao omissas do pagamento deste imposto.

Ratifica por inteiro o presente Auto de Infracdo.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € nao se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infracao.

O presente Auto de Infragdo trata da exigéncia de ICMS, em decorréncia da falta de recolhimento
da Antecipacdo Parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagdo, para fins de comercializagdo, nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2017.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipacao parcial foi instituida na legislagdo do Estado da Bahia
a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacao da aliquota
interna sobre o valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢ao, deduzindo-
se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal. Portanto, estd obrigado a
recolher o ICMS a titulo de Antecipagdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do
regime de apuragao do imposto, em relacao as mercadorias adquiridas para comercializacao.

O autuado alegou que as mercadorias adquiridas e recebidas a titulo de bonificagdo, constantes
dos DANFEs n° 83.734, 83.749, 83.844 ¢ 32.341, sdo insumos agropecudrios relacionados no Convénio
ICMS 100/97, alcancados pela isencdo nas saidas internas, conforme disposto no inciso XVIiI, do
art. 264 do RICMS/BA, portanto, nao se aplica a antecipacao parcial, de acordo com o inciso I, do §
1°, do art. 12 Lei 7014/1996.

Na informacgdo fiscal, o autuante disse que as razdes de defesa a folha 37 deste PAF, ndo se
referem a este Auto de Infracdo, e sim, a uma suposta Notificacdo fiscal de valor total de
R$2.450,21, diverso do valor historico total deste Auto de Infragdo, de R$107.577,24. O contribuinte
se confundiu na elaboracao das razoes de defesa e dos fatos.

Informou, ainda, que as mercadorias isentas ndo fazem parte da elaboracdo dos Demonstrativos
de Apuracao de Antecipagdo Parcial (conforme folhas 8 a 16 do PAF), sendo que a maioria das
notas fiscais elencadas nos demonstrativos sdo de mercadorias sujeitas a reducdo de base de
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calculo. Estas reducdes foram observadas quando do levantamento das omissdes e do calculo da
antecipacao parcial e/ou pagamento a menos da antecipagdo, e também, foram abatidos os
recolhimentos de antecipacdo parcial realizados pelo contribuinte (conforme folhas 8 a 16 do
PAF).

De acordo com o levantamento fiscal as fls. 8 a 16 do PAF, ndo se encontram as notas fiscais
mencionadas pelo defendente em sua impugnacdo, e o alegado valor recolhido, constante na
planilha que anexou ao PAF, (fl. 50), foi considerado no demonstrativo do autuante a fl. 08 dos
autos, constatando-se que em diversas planilhas do autuado foram apurados valores a recolher a
titulo de antecipagdo parcial, o que confirma o argumento do autuante de que o proprio
contribuinte reconhece a falta do pagamento de antecipacdo parcial, quando elabora planilhas
anexas a sua Defesa, elencando diversas notas fiscais em meses distintos e que estdo omissas do
pagamento deste imposto.

Entendo que ¢ devido o ICMS na forma apurada pelo autuante, haja vista que o defendente nao
comprovou o recolhimento do imposto no prazo regulamentar, sendo devido seu pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacao
parcial, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para comercializagao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233099.0004/19-0, lavrado contra
INSEMINE COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA. devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$107.577,24, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdoes do CONSEEF, 28 de abril de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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