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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TOTAL. SUJEITO
PASSIVO POR ANTECIPACAO NA ENTRADA. Restou
constatado, que a infracdo constante do formulério do
presente lancamento de crédito tributdrio, registrou a
infracdo 01 - 07.01.03. Enquanto que a memoria de
calculo deste langamento de crédito tributario, fl. 02, se
refere a exigéncia de antecipagcdo parcial que estd
tombada sob o cddigo 07.15.03. Trata-se de vicio
material, posto que vinculado ao nucleo do
lancamento, impedindo que possa ser sanado a partir
de uma simples corre¢do conforme determina o §1°, do
art. 18 do RPAF, implicando em sua nulidade, com
espeque na alinea “a”, do inciso IV, do art. 18 do RPAF.
Notificacdo Fiscal NULA. Decisao unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal objeto deste relatdrio, foi lavrado em 18/12/2015, e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$19.301,69, bem como aplicagdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da seguinte infragao:

Infracdo — 01 - 07.01.03 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnagdo ao langamento, através dos
documentos constantes as fls. 12 a 41, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

Abordando o tépico “2 - DOS FATOS” disse que a Impugnante € uma sociedade empresaria que
tem como objeto social a fabricacdo de produtos quimicos inorganicos (Carbeto de Silicio —
CNAE 20.19-3/99), e o comércio atacadista de carbeto de silicio (CNAE 46.84-2/99) (Doc. 01).

Que segundo fundamentacdo do lancamento fiscal, tal multa € incidente sobre o imposto que
supostamente deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, sendo relativa a entrada de mercadorias, no més de abril de 2013, sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributédria, com saida posterior tributada normalmente (vide descritivo da
infracdo, Doc. 02).

Explicou que tais movimentacdes foram devidamente registradas na escrita fiscal, conforme
disse atestar a propria Autoridade Fiscal. Bem como, acrescentou que a Autoridade Fiscal
enquadrou a operacdo e a exigéncia legal de recolhimento do tributo por antecipacdo, no
dispositivo legal do art. 8°, inciso II e § 3°, art. 23 da Lei do Estado da Bahia n° 7.014/1996, e art. 289
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Ressaltou que restard esclarecido a seguir, que nao hd que se falar, na hipétese em tela, em
obrigacao legal de antecipar o ICMS, posto que, ao contrario do previsto na norma:

(i) a mercadoria adquirida ndo estd dentre aquelas previstas no Anexo 1 da Lei do Estado da Bahia n°
7.014/1996 e do RICMS;
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(ii) a mercadoria adquirida foi destinada a processo de industrializacdo, e, ndo, para simples revenda.

(iii) parte das mercadorias adquiridas, depois de submetidas a industrializacdo, foram destinadas ao
mercado externo, sendo essa saida, abarcada por imunidade constitucional para fins de incidéncia do
ICMS;

(iv) a outra parte foi destinada a saida interestadual, ndo acobertada por Convénio firmado pelos estados
da federagdo.

Que restard fundamentado que estas circunstancias afastam a incidéncia do ICMS antecipado na
modalidade de substituicdo tributdria, o que descaracteriza a infracdo e repele a aplicacdo da
multa.

Com relagdo a exigéncia da penalidade de multa, afirmou que restard comprovado que, mesmo se
houvesse o descumprimento da obrigacdo de pagar o ICMS antecipadamente, a aplicacdo de
percentual de 60% € desproporcional, ndo razoavel, posto que o ICMS incidente sobre a operagao
de venda foi integralmente recolhido, dentro do prazo de vencimento, ndo acarretando quaisquer
prejuizos ao erdrio.

Adentrando aos topicos “3 — MERITO/3.1 DA NULIDADE DO LANCAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DO ICMS ST SOBRE MERCADORIAS NAO LISTADAS NO ANEXO

I DO RICMS/BA - INOCORRENCIA FATICA DA HIPOTESE LEGAL DO ART. 8°, INCISO IT E § 3° DA LEI
N° 7.014/1996 E CAPUT ART. 289 RICMS PUBLICADO PELO DECRETO 13.780/2012”, afirmou que a
sistematica da substituicdo tributdria do ICMS foi prevista pela Constitui¢do Federal de 1988
(CR/88) em seu § 7° do artigo 150 que outorgou, na alinea b, do inciso XII do § 2° do art. 155 deste
diploma, a Lei Complementar dispor sobre Substituicdo Tributdria. A Lei complementar n° 87/96
estabeleceu normas gerais sobre a sistemadtica, no art. 6° e seguintes.

E que conforme se depreende da Notificacdo de Langamento, a penalidade se embasa no
descumprimento da obrigacdo legal prevista no art. 8°, inciso II e § 3° da Lei Estadual n°.
7.014/1996, e art. 289 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Resumiu que as referidas normas impdem obrigagdo ao sujeito passivo de recolher o ICMS
antecipadamente, na hipdtese em que for revender alguma das mercadorias constantes do Anexo
I do mesmo diploma legal, veja-se:

Lei Estadual n° 7.014/1996

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(...)
Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

(...)
§ 3° O cdlculo do imposto a ser recolhido por antecipagdo ou substitui¢do tributdria serd feito em fungdo do
disposto no art. 23.

RICMS/BA

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Pede que se observe que a notificacdo fiscal arrola as notas fiscais de entrada que supostamente
gerariam a obrigacdo do recolhimento do ICMS antes da saida para venda das referidas
mercadorias (Doc. 02) fl. 57. Disse inferir-se, pela andlise das mercadorias discriminadas nas notas
fiscais (Doc. 3.1) fls. 59 a 75, que nenhum dos produtos estd arrolado no Anexo I da referida Lei.

Explicou que o Anexo I arrola as NCMs e descri¢des de produtos dentre os quais ndo se encontra a
NCM n° 28492, nem tampouco, a descricdo das mercadorias trazidas nas notas fiscais objeto da
notificacio ora impugnada:
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N2 NF entrada data emissdao datavencimento origem NCM Descri¢dao Valor Produto Peso Liquido
37182 10/abr 10/mai MG 2849200 Sika Met Ox10 mm | RS 70.441,83 25.650
37225 11/abr 10/mai MG 2849201| Sika Met 0x10 mm | RS 70.441,83 25.650
37247 11/abr 10/mai MG 2849202 | Sika BC NI 0x10 mm | RS 82.746,22 25.200
37251 11/abr 10/mai MG 2849203 | Sika BC NI 0x10 mm | RS 82.746,22 25.200
37615 22/abr 10/mai MG 2849204 | Sika Met 0x10 mm | RS 70.441,83 25.650
37852 26/abr 10/mai MG 2849205 | Sika BC NI 0x10 mm | RS 82.746,22 25.200

Reiterou que o inciso II, do artigo 8° da Lei Estadual n° 7.014/1996 € o caput do art. 289 do
RICMS/BA, impdem ao sujeito passivo a obrigacdo legal de recolher o ICMS antecipadamente
apenas quanto as mercadorias expressamente arroladas no Anexo L

Ressaltou que por nao serem as mercadorias enquadradas dentre aquelas cuja legislagcdo impoe a
obrigacdo de recolher o ICMS de forma antecipada, ndo h4 que se falar na cobranga antecipada
deste, mas, apenas, da incidéncia do ICMS normal, na operagdo de venda.

Afirmou que conforme se verifica nas Notas Fiscais de saida (Doc. 3.2) fls. 59 a 75 e, conforme
afirmado pela prépria Autoridade Fiscal (Doc. 2) fl. 57 houve a correta tributacdo da saida, nao
havendo o descumprimento da obrigacdo legal do ICMS antecipado. Concluindo que por todo o
exposto, a Notificacao Fiscal deve ser cancelada.

Adentrando ao topico “3.2 DA EXISTENCIA DE HIPOTESES LEGAIS DE INAPLICABILIDADE DO
REGIME DE ANTECIPACAO/SUBSTITUICAO”/3.2.1 DA DESTINACAO DAS MERCADORIAS
ENTRADAS — INSUMOS DO PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO, disse que na remota hipétese de
ndo ser cancelado o langamento ora impugnado devido a inocorréncia fatica da hipdtese legal
prevista no inciso I do artigo 8° da Lei Estadual n° 7.014/1996e o caput do art. 289 do RICMS
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, passa-se as demais razdes que comprovam a inexisténcia
das obrigacdes de (i) antecipar o ICMS e (ii) pagar a multa.

Aduziu que, ainda que as mercadorias trazidas na notificagdo fiscal fossem uma daquelas
arroladas no Anexo I, haveria ainda, no caso em concreto, a configuracdo de uma hipdtese de
exclusdo da obrigacdo de antecipar o tributo, qual seja, aquela prevista no § 8* do art. 8> da Lei
Estadual n° 7.014/1996:

Art. 8°
(...)

§ 8% Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a reten¢do ou antecipagcdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

(...)
III - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem a
atividade industrial, para utilizacdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem;

(.0).
Explicou que, como descrito no supracitado artigo, a Impugnante é um estabelecimento industrial
que comprou as mercadorias objetos da notificagdo fiscal para utiliza-las como matéria prima.

Asseverou que as mercadorias entradas foram destinadas a processo de industrializacdo na
modalidade de beneficiamento, conforme se verifica pelo relatério de engenharia e laudo de
produtos (Doc. 04) fls. 77 a 118.

Afirmou que a industrializacdo, nos termos da supracitada norma, afasta a obrigacdo de
antecipar-se o ICMS.

Ressaltou que a granulacdo e espessura do produto comprado sofreu alteracio, por ter passado
por processo de moagem e classificacdo, conforme retratado pela descricdo e ilustracdo do
procedimento industrial (Doc. 04) fls. 77 a 118.

Explicou que, inobstante as Notas Fiscais de entrada e as Notas Fiscais de saida declararem a
manutencdo do NCM, houve a industrializa¢do do produto, conforme especificacdes da descri¢ao,
0 que se comprovaria pelo cruzamento (as Notas Fiscais de entrada marcadas de cinza deram
origem as Notas Fiscais de saida marcadas de cinza, ao passo que as Notas Fiscais que se
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encontram sem marcag¢ao na entrada deram origem as Notas Fiscais de saida sem marcag¢ao):

NF entrada data emissdo datavencimento origem Descricdao Valor Produto Peso Liquido
37182 10/abr 10/mai MG 2849200 [Sika Met Ox10 mm RS 70.441,83 |25.650
37225 11/abr 10/mai MG 2849201 [Sika Met Ox10 mm RS 70.441,83 |25.650
37247 11/abr 10/mai MG 2849202 [Sika BC NI Ox10 mm RS 82.746,22 |25.200
37251 11/abr 10/mai MG 2849203 [Sika BC NI Ox10 mm RS 82.746,22 |25.200
37615 22/abr 10/mai MG 2849204 [Sika Met Ox10 mm RS 70.441,83 |25.650
37852 26/abr 10/mai MG 2849205 [Sika BC NI Ox10 mm RS 82.746,22 |25.200

TOTAL: 152.550

data saida data vencimento Descricdo Peso Liquido
2563 18/abr 10/mai Reino Unido[2849200 [Sic Metalurgico Granulomeria 0x10 min 88% RS 50.863,68 |24.000
2564 18/abr 10/mai Reino Unido|2849200 |Sic Metalurgico Granulomeria Ox10 min 88% RS 50.863,68 |24.000
2568 19/abr 10/mai MG 2849200 |Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 1,70/600 Um| RS 89.760,00 |25.500
2570 22/abr 10/mai MG 2849200 [Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 1,70/600 Um| RS 47.520,00 |13.500
2573 24/abr 10/mai MG 2849200 |Sic Cristal Granulomeria <180 RS 36.960,00 |10.500
2590 30/abr 10/mai MG 2849200 |Sic Metalurgico GranulomeriaOa 10 mm RS 67.937,50 [25.000
2597 10/mai 10/jun MG 2849200 |Sic Cristal Granulomeria <180 RS 36.960,00 |10.500
2599 03/mai 10/jun MG 2849201 |Sic Cristal Granulomeria <180; 2.36 x 425 mm RS 47.520,00 |13.500
2644 06/jun 10/jul MG 2849202 [Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 2.36 x 425 mi RS 89.760,00 |[25.500
2645 07/jun 10/jul SP 2849203 |Sic Metalurgico GranulomeriaO0Oa 10 mm RS 40.300,00 |13.000

TOTAL: 185.000

Disse que a diferencga de peso da mercadoria também € justificada no relatdrio técnico (Doc. 04)
fls. 77 a 118, uma vez que a mercadoria de saida foi complementada por outras matérias primas
de mesma natureza, referentes a outras compras, conforme pode ser comprovado pelo
cruzamento das entradas e saidas dos livros fiscais (Doc. 05) fls. 119 a 138.

Relatou que a camara de julgamento fiscal do Estado da Bahia apresenta unanimidade quanto ao
entendimento de que a mercadoria destinada a estabelecimento industrial ndo estd sujeita a
exigéncia de antecipagdo tributdria:
EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Néo merece censura a Decisdo de primeiro grau que julga improcedente o
Auto de Infracdo lavrado para exigir antecipacdo do ICMS nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
destinadas a estabelecimento que desenvolva atividade industrial, pois tal exigéncia é descabida, conforme o
disposto no artigo 355, inciso III do RICMS/97. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.
(1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO CJF N° 0359-11/08, PROCESSO - A. I. N°
019144.1910/08-4, INTERNET - 14/11/2008)

Concluiu, por todo o exposto, que o lancamento de multa por descumprimento de obrigacdo a
que um estabelecimento industrial ndo estd sujeito, denota que a Autoridade Fiscal sequer se
prestou a fiscalizar devidamente a aplicacdo das mercadorias adquiridas pela notificada em seu
processo produtivo, bem como as atividades operacionais exercidas pela mesma empresa.

Por isto entende que, caso se verifique que os relatdrios internos da impugnante produzidos pelos
seus engenheiros para atestar que as matérias-primas adquiridas foram aplicadas em seu processo
produtivo na modalidade de beneficiamento industrial, ainda assim, ndo sdo suficientes para
comprovar a verdade aqui sustentada, deve-se deferir a realizacao de pericia in loco com o fito
de se confirmar a aplica¢do das mercadorias objeto da Notificacdo Fiscal no processo produtivo
da Impugnante.

Ao tratar do topico “3.2.2 AUSENCIA DE ACORDO INTERESTADUAL QUE EMBASE O REGIME DE
ANTECIPACAO” explicou que conforme se verifica pelas Notas Fiscais de saida, estas se
destinaram, em parte (i) a saida interestadual para Unidade da Federacao ndo conveniada (Doc. 3.2
(fls. 59 a 75) e Doc.06 (fls. 139 a 141)) e (ii) a saida para exportacdo (Doc.3.2). Discriminou o
destaque das Notas Fiscais com saida interestadual:

N2 NF saida data saida data vencimento destino NCM Descrigao
2563 18/abr 10/mai|[Reino Unido | 2849200|Sic Metalurgico Granulomeria Ox10 min 88%
2564 18/abr 10/mai|Reino Unido | 2849200|Sic Metalurgico Granulomeria Ox10 min 88%
2568 19/abr 10/mai|MG 2849200|Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 1,70/600 Um
2570 22/abr 10/mai|MG 2849200|Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 1,70/600 Um
2573 24/abr 10/mai|MG 2849200|Sic Cristal Granulomeria <180
2590 30/abr 10/mai|MG 2849200|Sic Metalurgico Granulomeria 0 a 10 mm
2597| 10/mai 10/jun{MG 2849200|Sic Cristal Granulomeria <180
2599 03/mai 10/jun| MG 2849201 |Sic Cristal Granulomeria <180; 2.36 x 425 mm
2644 06/jun 10/jul [ MG 2849202|Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 2.36 x 425 mm
2645 07/jun 10/jul|SP 2849203|Sic Metalurgico Granulomeria0a 10 mm
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Lembrando a determinagdo de nossa Carta Maior, a Lei Complementar n° 87/1996 que disse exigir
que a aplicagdo de substitui¢do tributdria nas operagdes interestaduais deve se amparar em
Acordo Especifico firmado pelos Estados da Federacdo interessados, reproduziu a redacdo do art.
9°:

Art. 9° A adogdo do regime de substituicdo tributdria em operagdes interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

Acrescentou que com o especial objetivo de disciplinar o disposto em lei complementar, a Lei
Estadual n° 7.014/1996 determinou que o regime de substitui¢do tributdria ndo terd aplicabilidade
para os casos em que a saida se der para UF que nao mantenha acordo com o Estado da Bahia,
veja-se:
Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adogdo do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagdo interessadas.

Afirmou que no caso concreto sob andlise, as saidas se deram para os Estados de Minas Gerais e
Sdo Paulo, unidades federativas que ndo mantém qualquer tipo de convénio ou protocolo firmado
com o Estado da Bahia, conforme se verifica pela pesquisa anexa (Doc. 06 (fls. 139 a 141).

Rematou que no que diz respeito as mercadorias que, conforme se comprova pelos 0s
documentos anexos, deram origem as supracitadas Notas Fiscais de saida, tais bens: (i) ndo estao
no Anexo I da Lei Estadual n° 7.014/1996; (ii) foram submetidas ao processo de industrializacio e
(iii) tiveram saida interestadual para UF que ndo mantém acordo com o estado da Bahia, sendo
que, nestes casos, ndo hd que se falar em obrigacao de recolher o ICMS antecipadamente.

Passando ao tépico “3.2.3 SAIDA DESTINADA AO MERCADO EXTERNO”, asseverou que,
conforme se verifica pelas Notas Fiscais de saida, estas se destinaram, em parte (ii) a saida para
exportacgdo (Doc. 3.2):

Abordando o tépico “3.3 DA DESPROPORCIONALIDADE E IRRAZOABILIDADE DAS MULTAS
APLICADAS” ponderou que as multas em geral sdo utilizadas ndo apenas com finalidade punitiva,
mas também como reparacdo do Estado pelo descumprimento de obrigacdo tributdria por parte
do contribuinte. Entretanto, a penalidade que foi imposta no presente caso, além de indevida, é
desproporcional e irrazodvel, sendo tao elevada, a ponto de implicar verdadeiro confisco.

Ressaltou que o tributo foi destacado na saida da mercadoria, como bem afirmado pela
Autoridade Fiscal (Doc. 02) e comprovado o recolhimento. Ressalte-se que quanto ao periodo de
apuracdo do més de abril houve saldo credor de ICMS e nos meses seguintes, de maio e junho,
houve recolhimento do saldo devedor por meio de DAE (Doc. 06).

Quanto a tempestividade, a data de recolhimento do ICMS normal na maioria das hipdteses foi
feita dentro do vencimento do supostamente devido ICMS por antecipagdo; portanto, no caso, nao
se cumpriu o requisito previsto no caput do art. 42 do referido diploma legal, para fundamentar a
aplicacdo da multa, qual seja, a intempestividade.

Nestes termos, nao houve qualquer prejuizo ao erdrio do Estado da Bahia quanto ao recolhimento
do ICMS, que sequer sofreu com a mora no recolhimento do tributo, posto que este foi recolhido,
inclusive, tempestivamente, o que se demonstrard a seguir.

Para contribuintes credenciados, a data de vencimento do ICMS por antecipagdo € o dia 25 do més
subsequente a entrada da mercadoria no estabelecimento, conforme § 2°, do art. 332 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, veja-se:

RICMS, Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipag¢do, relativamente ao imposto
correspondente a opera¢do ou operagdes subsequentes;
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(...)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-
ICMS), que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Ill, até
o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, exceto em relacdo as
operagées de importacdo de combustiveis derivados de petrdleo e as operacbes com agiicar, farinha de
trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, decreto_2012_13780_ricms_texto.doc charque,
Jerkedbeef, enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino,
bufalino, suino, caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
I - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

Assim, observou que, as mercadorias que entraram no estabelecimento no més de abril do ano de
2013, conforme atestado no livro que registra as entradas (Doc. 05) teriam datas de vencimento do
suposto débito de ICMS por antecipagdo fixadas em 25 de maio de 2013.

E que, por outro lado, os vencimentos do recolhimento (i) antecipado, supostamente devido e do
(1) ICMS normal de saida, comprovadamente pago (Doc. 07), se deram, na maioria dos casos,
dentro do mesmo prazo, qual seja, antes do vencimento do ICMS por antecipagdo, em 10 de maio
de 2013, veja-se:

NF entrada data emissdao datavencimento origem \[e\V} Descrigao

37182 10/abr 10/mai MG 2849200 |Sika Met Ox10 mm

37225 11/abr 10/mai MG 2849201 |Sika Met Ox10 mm

37247 11/abr 10/mai MG 2849202 |Sika BC NI 0x10 mm

37251 11/abr 10/mai MG 2849203 |[Sika BC NI 0x10 mm

37615 22/abr 10/mai MG 2849204 |[Sika Met Ox10 mm

37852 26/abr 10/mai MG 2849205 |[Sika BC NI Ox10 mm

NF saida data saida data vencimento destino NCM Descrigao

2563 18/abr 10/mai Reino Unido [2849200 |Sic Metalurgico Granulomeria Ox10 min 88%
2564 18/abr 10/mai Reino Unido [2849200 |Sic Metalurgico Granulomeria Ox10 min 88%
2568 19/abr 10/mai MG 2849200 |[Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 1,70/600 Um
2570 22/abr 10/mai MG 2849200 |[Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 1,70/600 Um
2573 24/abr 10/mai MG 2849200 |[Sic Cristal Granulomeria <180

2590 30/abr 10/mai MG 2849200 [Sic Metalurgico Granulomeria Oa 10 mm

2597 10/mai 10/jun MG 2849200 |[Sic Cristal Granulomeria <180

2599 03/mai 10/jun MG 2849201 |Sic Cristal Granulomeria <180; 2.36 x 425 mm
2644 06/jun 10/jul MG 2849202 |Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 2.36 x 425 mm
2645 07/jun 10/jul SP 2849203 [Sic Metalurgico Granulomeria Oa 10 mm

*NFs de entrada nas linhas marcadas de cinza deram origem as NFs de saida marcadas de cinza; respectivamente,
quanto as linhas marcadas de branco

Rematou que, ainda que houvesse a obrigacdo de recolher o ICMS nos termos do art. 8° da Lei
Estadual n° 7.014/2006, o recolhimento do tributo teria sido feito de forma tempestiva, nos casos
destacados, afastando a hipdtese legal de incidéncia de multa pela intempestividade do
recolhimento do principal.

Repisou que no caso dos autos o valor do tributo foi recolhido, e, inobstante isso, obrigou-se o
sujeito passivo a pagar mais 60% do tributo, devido a um mero atraso no pagamento, Suposto
atraso ocorrido apenas quanto a uma parte das Notas Fiscais. O valor da multa de infracao,

relativo a 60% (sessenta por cento) do valor de tributo ja recolhido é absolutamente
desproporcional e irrazoavel.

Reproduziu ensinamento do Doutrinador Leandro Paulsen, acerca da razoabilidade e
proporcionalidade na aplicacdo de multas:

“Sdo inadmissiveis as multas excessivamente onerosas, insuportdveis, irrazodveis. O principio da
proporcionalidade impede que se possa reconhecer validade a uma multa quando se evidencie o
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descompasso entre o grau da infracdo e a punigdo cominada.” (Paulsen, Leandro — Direito tributdrio:
Constitui¢do e Cédigo Tributdrio a luz da doutrina e da jurisprudéncia — 13. ed. — Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora; ESMAFE, 2011 — pdg. 213).

Asseverou que inciso 1V, do artigo 150 de nossa Carta Maior, veda a utilizacdo de tributo com
efeito de confisco. vale lembrar que o confisco corresponde a tomada compulséria da
propriedade privada pelo Estado, sem indenizagao.

Explicou que embora ndo exista no ordenamento juridico patrio uma forma, mesmo que
matematica, para afericdo dos casos em que haja prética de confisco por parte do ente publico, €
de facil acepcao dessa pratica quando o lancamento é efetuado sem a observancia dos principios
da proporcionalidade e razoabilidade. Reproduziu doutrinas a respeito.

De Leandro Paulsen quando citou o posicionamento de Humberto Avila, ao mencionar um artigo
recebido em maos deste:

“Aquilo que os tributaristas chamam de confisco é a invasdo do niicleo essencial pela instituicdo de um
tributo excessivo que viola o direito de propriedade. A multa, porém, mesmo ndo sendo tributo, restringe o
mesmo direito fundamental, que é o da propriedade e da liberdade. Por isso, pouco importa que o artigo
150, 1V, faca referéncia a tributos. Pelo préprio direito fundamental chega-se a proibicdo de excesso, que no
caso de institui¢do de tributos, se chama proibi¢do de confisco. Nesse caso, a multa de mora, de tdo elevada,
pode facilmente restringir de modo excessivo a liberdade de exercicio de atividade econdmica e a
propriedade, na medida em que pela mera impontualidade, obriga o contribuinte a pagar mais 60% do valor
do tributo, cerceando a organizagdo e direcdo da empresa pela captura de capital de giro que lhe sdo
essenciais.”

Bem como Leonardo Freitas:

“Ndo duvidamos que a multa e o tributo (de per si considerado) sdo entes distintos. Na esteira de que
expusemos, a proibicdo do confisco foi erigida ao patamar de principio constitucional por decorréncia da
protecdo a propriedade privada, sendo defeso ao Poder Publico amesquinhar, de qualquer sorte, este
escudo. Ora, o que seria a imposicdo de multas com contetido confiscatorio se ndo expediente de
amesquinhamento, por via obliqua, da propriedade privada do contribuinte? Neste descortinar, pode-se
trazer a colagdo um célebre addgio latino a que se subsume o caso em comento: ubieadem est ratio, eadem
est jus dispositio, em nosso verndculo: onde hd a mesma intengdo, aplica-se o mesmo dispositivo de lei. Por
terem a mesma ratio, qual seja, a protecdo da propriedade privada do contribuinte, tanto a aplicagdo da
multa como a imposigdo de tributo devem se submeter a dic¢do de uma mesma normal.”

Disse que o Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu a Repercussiao Geral no RE n° 606010, que
discute a imposicdo de multa pelo atraso na entrega da Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais (DCTF).

Explicou que a controvérsia € que se por um lado a multa serve a impedir o ndo cumprimento da
obrigacdo acessoria, por outro, o contribuinte entende nao ser razodvel a previsdo de multa que
pode chegar a 20% da obriga¢do principal, tendo cardter confiscatorio.

Pontuou que segundo a manifestacdo do ministro relator Marco Aurélio, seria necessario avaliar
se ocorre violagdo aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e vedacdo ao confisco,
veja-se trecho do voto do plendrio do STF:

“Estd em jogo possivel violagdo aos principios constitucionais da vedagcdo ao confisco tributdrio, da
capacidade contributiva, da proporcionalidade e da razoabilidade. Incumbe ao Supremo, como guarda
maior da Carta da Repiiblica, emitir entendimento sobre a matéria.”

valendo-se dessa prerrogativa, entendeu que o principio do ndo confisco, aliado aos da
proporcionalidade e razoabilidade impedem nao s6 a cobranga indevida do tributo, mas também,
atinge os acréscimos legais de multas e juros, quando eivados do mesmo vicio. Neste sentido até
aqui se posicionou os tribunais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MULTA. VEDACAO
DO EFEITO DE CONFISCO. APLICABILIDADE. RAZOES RECURSAIS PELA MANUTENCAO DA
MULTA. AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DE PECULIARIDADE DA INFRACAO A JUSTIFICAR A
GRAVIDADE DA PUNICAO. MANTIDA.

1. Conforme orientacdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal, o principio da vedacdo ao efeito de
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confisco aplica-se as multas.

2. Esta Corte jd teve a oportunidade de considerar multas de 20% a 30% do valor do débito como
adequadas a luz do principio da vedagdo do confisco. Caso em que o Tribunal de origem reduziu a multa
de 60% para 30%.

3. A mera alusdo a mora, pontual e isoladamente considerada, é insuficiente para estabelecer a relacdo de
calibracdo e ponderagdo necessdrias entre a gravidade da conduta e o peso da punicao. E énus da parte
interessada apontar peculiaridades e idiossincrasias do quadro que permitiriam sustentar a
proporcionalidade da pena almejada. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (RE n° 523.471/MG
AgR, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma Dje 23/4/10).

DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA FALTA DE INTIMACAO DA FAZENDA
PUBLICA PARA MANIFESTAR-SE. NULIDADE INEXISTENTE. AUSENCIA DE PREJUIZO.
POSSIBILIDADE DE QUALQUER FASE DO PROCESSO, OPERAR-SE A SUBSTITUICAO DO BEM OU
REFORCO DA GARANTIA. MULTA DECORRENTE DE DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
TRIBUTARIA. COBRANCA EM PERCENTUAL SUPERIOR A 30%. CARACTERIZACAO DE
CONFISCO. PRECEDENTES DO STJ. EXECUCAO FISCAL. PROPOSITURA CONTRA PESSOA
JURIDICA E 0OS SOCIOS. INDICACAO DO NOME DOS ULTIMOS NA CDA.PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE. AUSENCIA DE PROVA DA NAO INCIDENCIA DO ARTIGO 135 DO CIN.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO POLO PASSIVO.

I - A falta de oitiva da Fazenda Publica, em seguida a lavratura do auto de penhora, ndo configuram
nulidade, porque ndo lhe acarreta prejuizo algum, tendo em vista que, nos termos do artigo 15 da LEF, pode
manifestar-se em qualquer fase da execugdo fiscal, visando a substituicdo do bem ou a penhora de outro, em
complementagdo da garantia. Preliminar rejeitada.

II - E vedada, nos termos do artigo 150, 1V, da Constituicdo Federal, a utilizacdo de tributos com cardter
de confisco, preceito que também se aplica as multas impostas em decorréncia do descumprimento de
obrigacaoes tributdrias, conforme dic¢do do STF.

III - Diante da presungdo, de certeza e liquidez da certiddo de divida ativa (CDA), ndo se pode inverter o
onus probatdrio contra a Fazenda Piiblica e excluir os socios da execugdo fiscal, sem que estes tenham
comprovado que ndo se fazem presentes as hipoteses de responsabilizagcdo indicadas no artigo 135 do CTN.

IV - Apelacdo parcialmente provida”. (fls. 920). Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitadas. (fls.
943). No recurso extraordindrio, o recorrente alega ofensa aos artigos 1°, 2° e 150, 1V da Constituicdo
Federal. As fls. 974/976, a decisdo que admitiu o apelo extremo.

RE 612213 MA - Relator(a):Min. DIAS TOFFOLI - Julgamento: 19/12/2011
Publicagdo: DJe-024 DIVULG 02/02/2012 PUBLIC 03/02/2012

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO.
MULTA POR NAO PAGAMENTO DE TAXA ANUAL POR HECTARE. PESQUISA MINERAL. -A decisdo
agravada ndo merece ser reformada, porque o processo administrativo apresenta falta de razoabilidade e
proporcionalidade da aplicacdo da multa, bem como deixou de observar os principios do contraditorio e
da ampla defesa. -Em relacdo a imposicdo da multa, o valor da taxa anual cobrada era de R$77,50
(setenta e sete reais e cinquenta centavos) (fl.66). A Multa, por sua vez, nos termos do Coédigo de
Mineracdo (Decreto-lei n® 227/67), deve ser fixada entre 100 e 1000 UFIRS, segundo a gravidade das
infragdes (art. 20, 3° c/c art. 64). -A multa aplicada no presente caso foi fixada em R$1.556,57. E notério,
portanto, que a diferenca entre os valores da taxa anual cobrada e da multa imposta é desproporcional e
desarrazoada, ja que o referido quantum representa um montante superior a 100% do valor da TAH. -O
Departamento Nacional de Produgdo Mineral alega que, além de publicar no Didrio Oficial da Unido,
efetuou o envio de copia do Auto de Infracdo ao agravado por oficio, via postal. Entretanto, ndo hd nos
autos a juntada do respectivo Aviso de Recebimento, de que trata o art. 26, 3° da Lei n°® 9.784/99,
comprovando que a parte recorrida foi devidamente cientificada do ato administrativo. -Portanto, verifica-
se que o procedimento adotado pelo recorrente, considerando-se, aqui, somente a publicacdo no Didrio
Oficial, ndo estd em consondncia com o determinado na Lei 9.784/99, uma vez que ndo assegura a certeza
da ciéncia do interessado. (TRF4, AG 2007.04.00.011569-7, Terceira Turma, Relator Vinia Hack de
Almeida, D.E. 04/07/2007)

EMENTA: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTO DE INFRACAO. ANULACAO. PENA DE
MULTA. FIXACAO DO QUANTUM. RAZOABILIDADE.

1. Considerando a finalidade precipua do mandado de seguranca que é a protegdo de direito liquido e certo,
que se mostre configurado de plano, bem como da garantia individual perante o Estado, sua finalidade
assume vital importdncia, o que significa dizer que as questées de forma ndo devem, em principio,
inviabilizar a questdo de fundo gravitante sobre ato abusivo da autoridade. Consequentemente, o Juiz ao
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deparar-se, em sede de mandado de seguranca, com a errénea indicagdo da autoridade coatora, deve
determinar a emenda da inicial ou, na hipotese de erro escusdvel, corrigi-lo de oficio, e ndo extinguir o
processo sem julgamento do mérito.

2. Quanto a caracterizagdo da infragdo (e ndo quanto a fixagdo da pena!), é impossivel ao Poder Judicidrio
a andlise do mérito, isto é, ndo pode o juiz valorar/ffiscalizar a prova fdtica envolvida e a conseqiiente
subsungdo operada pela administrador, isso porque a via estreita do mandamus ndo admite dilacdo
probatoria, quando necessdria na espécie. No caso dos autos, os carreados elementos documentais pré-
constituidos ndo sdo suficientes a verificacdo do ilicito, bem como de possiveis excludentes ou justificantes
por ventura alegadas.

3. Uma vez excessiva, o juiz deve adequar/reduzir a pena aplicada o patamar devido, sem, contudo, anular
totalmente o auto de infragdo.

2

4. Deve haver razoabilidade na multa fixada pelo Fisco. No caso dos autos, é insuficiente a
Jundamentagdo para que ela fosse triplicada. E também ndo hd razoabilidade de tal reprimenda diante da
infracdo per si e de sua ofensividade.

5. A solugdo razodvel que se apresenta na espécie é considerar o auto de infracao higido em sua punicdo
minima, isto é, sem o triplice aumento.

6. No que pertine ao segundo auto de infragcdo (n.° 35.781.083-0), cujo fundamento é a apresentagdo de
livros didrios sem cumprimento das formalidades legais de escrituracdo contdbil e sem rubricas, também o
writ ndo é meio processual inadequado para o controle judicial da legalidade, porque, como jd dito, a via
estreita do mandamus ndo admite dilacdo probatdria, a qual é necessdria no ponto, pois os carreados
elementos documentais pré-constituidos sdo insuficientes a verificacdo do mero erro procedimental alegado
pela impetrante.

7. Sendo totalmente infundada (e ndo fundamentada) a retengdo de livros fiscais da impetrante, devem eles
serem imediatamente restituidos. (TRF4, AMS 2004.71.02.006978-7, Segunda Turma, Relator Luciane
Amaral Corréa Miinch, D.E. 01/08/2007)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 2° E 3° DO ART.577 DO ATO DASDISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIASDACONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO-RECOLHIMENTO E SONEGACAO
DE TRIBUTOS ESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO 1V DO ART. 150 DA CARTA DA REPUBLICA.
A desproporgdo entre o desrespeito a norma tributdria e sua conseqiiéncia juridica, a multa, evidencia o
cardter confiscatorio desta, atentando contra o patriménio do contribuinte, em contrariedade ao
mencionado dispositivo do texto constitucional federal . A¢do julgada procedente.

(ADIn 551-1/R], Tribunal Pleno, Rel. Min. Ilmar Galvdo, in RDDT n° 91/160)

Disse ser necessdrio preservar o direito constitucional do contribuinte ao ndo confisco e a
razoabilidade e proporcionalidade da atuagdo fiscal.

N2 NF saida data saida data vencimentao destino Descri¢cdo
2563 18/abr 10/mai|Reino Unido| 2849200|Sic Metalurgico Granulomeria 0x10 min 88%
2564 18/abr 10/mai|Reino Unido| 2849200|Sic Metalurgico Granulomeria 0x10 min 88%
2568 19/abr 10/mai|MG 2849200|Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 1,70/600 Um
2570 22/abr 10/mai|MG 2849200|Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 1,70/600 Um
2573 24/abr 10/mai|MG 2849200|Sic Cristal Granulomeria <180
2590 30/abr 10/mai|MG 2849200|Sic Metalurgico Granulomeria 0Oa 10 mm
2597 10/mai 10/jun|MG 2849200|Sic Cristal Granulomeria <180
2599 03/mai 10/jun|MG 2849201(Sic Cristal Granulomeria <180; 2.36 x 425 mm
2644 06/jun 10/jul |MG 2849202 |Sic Cristal Granulomeria <180; <600; 2.36 x 425 mm
2645 07/jun 10/jul |SP 2849203|Sic Metalurgico Granulomeria 0Oa 10 mm

Afirmou que a Constituicdo Federal determina que o ICMS ndo incidird sobre operacdes e
prestacdes que destinem ao exterior mercadorias, assegurando, inclusive, a manutencdo e o
aproveitamento do montante do imposto cobrado nas operagdes e prestacdes anteriores, veja-se:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

I - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagbes se iniciem no
exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
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(..)

X - ndo incidird:

a) sobre operagdes que destinem mercadorias para o exterior, nem sobre servigos prestados a destinatdrios
no exterior, assegurada a manutengdo e o aproveitamento do montante do imposto cobrado nas operagoes e
prestagbes anteriores;

().
Nessa linha, a Lei Complementar n° 87/1996, determina que o ICMS ndo incidird sobre operacoes e

prestacdes que destinem ao exterior mercadorias, inclusive produtos primdrios e produtos
industrializados semi-elaborados, veja-se:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

Il - operagdes e prestagcdes que destinem ao exterior mercadorias, inclusive produtos primdrios e produtos
industrializados semi-elaborados, ou servigos;

Como ndo poderia ser diferente, a Lei Estadual n° 7.014/1996 determina da mesma forma, a ndao
incidéncia sobre operacdes de exportagao, veja-se:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

(..)

Il - operagdes e prestacdes que destinem ao exterior mercadorias e servigos, observado o seguinte: (...)
Apontou que no caso houve saidas para exportacdo, o que afasta a incidéncia tributdria do ICMS,
inclusive o normal. Assim, ndo ha que se falar em antecipacdo, sob pena de ferir-se a logica da
ndo incidéncia (imunidade).

Em caso andlogo, da sistematica da antecipagdo parcial do tributo, a mesma norma, qual seja, a
Lei Estadual n° 7.014/96, ha previsdo expressa de ndo aplicabilidade da obrigacdo para as saidas
acobertadas por nao incidéncia, veja-se:

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:
I - isengdo;
1l - ndo-incidéncia;
III - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributacdo.
Complementou que ndo hd razdo para atribuir-se tratamento diferenciado as situagdes (de
antecipacao total e parcial), ja que tal diferencial implica em ofensa ao principio da isonomia.

Assim, diante a omissao legal, € devida a aplicacdo por analogia da regra prevista no art. 12-A da
Lei Estadual n° 7.014/96, para a hip6tese legal da antecipagao total, afastando a referida obrigagao.

Resumiu que no que diz respeito as mercadorias que, conforme comprova os documentos
anexos, e, também, comprovara a pericia, deram origem as supracitadas Notas Fiscais de saida,
(1) ndo estdo no Anexo I da lei; (ii) foram industrializadas e (iii) tiveram saida para exportacgao,
sendo que, nestes casos, nao ha que se falar em obrigacao de recolher o ICMS antecipadamente.

Tratando do topico “3.4 DA PRODUCAO DE PROVAS-NECESSIDADE DE PERICIA FISCAL” afirmou
que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/1999 determina que
a pericia fiscal poderd ser solicitada pelo recorrente, desde que fundamentada a sua necessidade
e apresentados os quesitos a serem respondidos, veja-se:
Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade. Pardgrafo tinico. Tratando-se de solicitacdo de pericia

fiscal, o interessado deverd formular no pedido os quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento
de plano, podendo indicar, se preferir, seu assistente técnico, indicando sua qualificacdo e endereco.
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Neste sentido, fez a juntada dos quesitos (Doc. 07 fls. 143 e 144), e afirmou que a Autoridade Fiscal
optou por manter o escopo de investigacdo da fiscalizacdo o mais restrito possivel, pois nao
diligenciou nas instalagdes fisicas da empresa, impedindo a correta identificacio dos bens
descritos nas notas fiscais e nos registros contdbeis, que efetivamente participam do processo
produtivo e da atividade da empresa.

Além disso, falou que a D. Autoridade Fiscal ndo correlacionou as Notas Fiscais de aquisicao de
mercadorias, supostamente, destinadas a revenda com as correspondentes notas fiscais de saidas,
se limitando, tdo somente, a indicacdo das notas fiscais de entrada.

Pontuou que conforme se verifica pela Notificacdo Fiscal, a Autoridade Fiscal arrolou como
fundamentagdo de suas alegacOes, meramente, as Notas Fiscais de entrada, ndo tendo juntado as
Notas Fiscais de saida. Bem como, devido a simplicidade do procedimento de Notificagdo Fiscal,
ndo especificou como se deu o seu processo investigativo fiscalizatério, sendo certo que (i) ndo
procurou saber a que se prestaria as mercadorias entradas no estabelecimento e (ii) ndo procurou
tomar ciéncia da atividade desenvolvida pela empresa, que € de industrializacdo; (IlI) ndo
procurou saber a natureza da saida da mercadoria, se para outra UF que nao possui convénio, por
exemplo, fatos que afastariam a obrigagdo de recolher o ICMS antecipado.

Deduziu que a Autoridade Fiscal concluiu equivocadamente que as mercadorias seriam
revendidas, sem passar por industrializacdo; bem como, deixou de averiguar se a saida da
mercadoria estaria acobertada por convénio, a fim de fundamentar-se a antecipacao do ICMS. De
fato, se houvesse sido feita a devida andlise, a Autoridade Fiscal concluiria que estas foram
aplicadas no processo produtivo (Doc. 04) e sairam para Unidades da Federacdo que ndo mantém
convénio com o Estado da Bahia (Doc. 3.2 e Doc. 6).

Disse ser correto afirmar que a administragdo fazenddria tem o poder-dever de formar o seu
convencimento usando todos os meios necessdrios € admitidos por lei. O que entende ser um
principio do processo administrativo fiscal, previsto expressamente no Decreto n° 7.629/1999
(RPAF) a busca pela verdade material, veja-se:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugcdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

Asseverou que isso se deve a que, qualquer ato administrativo exarado pela administracdo
publica deve ser motivado possuindo fundamento suficiente acerca de sua procedéncia. E que
segundo o principio da motivagdo do direito administrativo, os atos administrativos devem ser
carreados de fundamentagao 16gica. Reproduziu doutrinas.

De Celso Antdnio Bandeira de Melo acerca do assunto:

“Dito principio implica para a Administracdo o dever de justificar seus atos, apontado-lhes os fundamentos
de direito e de fato, assim como a correlagdo logica entre os eventos e situacbes que deu por existentes e a
providéncia tomada, nos casos em que este iiltimo aclaramento seja necessdrio para aferir-se a consondncia
da conduta administrativa. *

Na mesma linha de raciocinio Maria Silva Di Pietro nos remete a seguinte reflexao:

“O principio da motivagdo exige que a Administra¢do Publica indique os fundamentos de fato e de direito
de suas decisoes. Ele estd consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia, ndo havendo mais espago para as
velhas doutrinas que discutiam se a sua obrigatoriedade alcangava sé os atos vinculados ou so os atos
discriciondrios, ou se estava presente em ambas as categorias. A sua obrigatoriedade se justifica em
qualquer tipo de ato, porque se trata de formalidade necessdria para permitir o controle de legalidade dos
atos administrativos”.

Lecionou que a Autoridade Julgadora deve se esforcar por se aproximar ao maximo a
materialidade do fato imponivel, ocorrido no mundo fenoménico, para motivar suas decisoes.

Nesse sentido, a jurisprudéncia administrativa vem sendo construida em prol da necessidade de
clara comprovacdo dos fatos alegados pelas D. Autoridades Fiscais:
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“Este aspecto da apresentacdo da documentagdo fiscal e/ou contdbil apds encerrada a lavratura do Auto de
Infracdo é gerador de polémica, principalmente quando confrontado com o principio da verdade material, o
qual, diga-se de passagem, estd assegurado pelo caput do art.20 do RPAF/99. E que sempre fica a divida:
Deve-se dar prioridade a tal principio, e analisar a documentacdo fiscal apresentada pelo autuado apds o
término da agdo fiscal, ou se deve manter o resultado desta, desprezando-se a documentagdo fiscal
apresentada, e entendendo ter ficado configurada a preclusdo temporal, instituto muito aplicdvel em
processo, e previsto no proprio art. 183 do CPC (Cédigo de Processo Civil)? Observo que neste CONSEF,
hoje, esta questdo ainda ndo é pacifica, e nem hd, portanto, um entendimento uniforme a seu respeito. Eu,
particularmente, ndo obstante o procedimento censurdvel do contribuinte, de ndo apresentar sua
documentagdo ao longo da agdo fiscal, entendo que se deve dar maior relevdncia ao principio da verdade
material, principalmente, no caso da documentagdo ser apresentada até antes da Informagdo Fiscal, ou seja,
durante o prazo de defesa. Entendo desta forma, porque, neste caso, o autuante ainda teria a possibilidade
de verificar se a documentagdo apresentada é ou ndo capaz de possibilitar a aplicagdo de roteiros
tradicionais de auditoria, ao invés do arbitramento. Sendo possivel, e o preposto do Fisco estando jd de
posse da documentagdo, poderia ele, em busca da verdade material, proceder de forma a se anular o Auto
de Infragdo, inclusive peticionando neste sentido, para, logo em seguida, levar a efeito a fiscalizacdo por
meio de outros procedimentos que ndo o arbitramento da base de cdlculo. Dai porque, ndo acho correto o
autuante ndo ter levado em consideragdo as notas fiscais de entradas apresentadas pela defesa, para fins de
concessdo dos respectivos créditos fiscais. Afinal, agindo assim, ndo hd divida acerca da infringéncia do
principio da ndo-cumulatividade do ICMS. Légico que ndo se pode esquecer, que o autuante deixou claro
ndo ter aceito a documentagdo fiscal juntada pela defesa, por entender que a mesma se deu de forma
intempestiva. Ou seja, a ndo consideragdo, pelo autuante, dos créditos fiscais relativos as notas fiscais
acostadas pela defesa estaria, de certo modo, em consondncia com a sua forma de compreender a questdo.
Todavia, data vénia conforme deixei claro anteriormente, n@o_comungo com o entendimento do nobre
autuante, por entender que, no presente caso, o principio da verdade material deve falar mais alto. (...)”

(SEF - BA - 206825.0001/01-2b — 24/05/2001 - 2° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL - Trecho Voto
relator).

“A VEDACAO DE UTILIZACAO DE CREDITOS FISCAIS REFERIDA NO ART. 1° § 3°, DO DEC. N°
6.734/94, NAO SE APLICA A S OPERACOES DE SAIDA ALCANCADAS PELO REGIME DE
DIFERIMENTO DO IMPOSTO E, POR ESTE MOTIVO (GRIFO), EXCLUIDAS DO BENEFICIO DO
CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO CITADO DECRETO”. E, CASO O N. RELATOR AINDA
TIVESSE DUVIDAS QUANTO AO CONSULENTE DA MESMA, PODERIA TER VERIFICADO
(BUSCA DA VERDADE MATERIAL) JUNTO AOS CONTROLES DA SEFAZ, QUE ELA FOI
RESPONDIDA A EMPRESA MASTROTTO BRASIL LTDA E NAO AO RECORRENTE (...).

(SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA - 2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL -
ACORDAO N° 0027-12/13 - AI N° 207090.0005/11-6 - DATA DO JULGAMENTO: 25/02/2013 -
RELATOR: JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - Trecho Voto relator)

Rematou que em razdo dos motivos amplamente expostos acima, deve ser determinada
metodologia de fiscalizacdo que assegure a efetiva afericdo da natureza das mercadorias objeto
da Notificacdo Fiscal, comprovando-se que estas ndo estdo dentre aquelas arroladas no Anexo 1
da Lei Estadual n° 7.014/1996 e do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; bem como,
sofreram processo de industrializacdo, qual seja, a realizacdo de diligéncia in loco. Ademais, €
necessario averiguar nos registros contdbeis e fiscais c/c ao processo produtivo o cruzamento
entre as notas fiscais de entrada e de saida, comprovando-se que as mercadorias, apds sofrerem
processo de industrializacdo, foram exportadas e vendidas a cliente localizado em unidade
federativa sem convénio para Substitui¢do Tributdria.

Afirmou que a ndo realizacdo de pericia fiscal seria suficiente para acarretar a nulidade da
Notificacdo Fiscal, nos termos do artigo 18 do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF), posto que se estaria
impedindo a produc¢do de provas, indispensavel a defesa do ora Impugnante.

Finalizando com o tépico “DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS” requereu o cancelamento da
Notificacao Fiscal, nos seguintes termos:

5.1 Seja suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio em decorréncia da interposi¢do do presente
recurso administrativo, nos termos do art. 151, inc. IlII, do CTN;

5.2 Seja declarada inexistente a obrigagdo de antecipacdo de ICMS determinada na Notificacdo
Fiscal, pela razdo de (i) as mercadorias entradas ndo estarem dentre aquelas previstas no Anexo 1 da Lei do
Estado da Bahia n° 7.014/1996 ¢ do RICMS (ii) as mercadorias entradas terem sido destinadas a processo
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de industrializacdo, e, ndo, mera revenda; (iii) parte das mercadorias entradas terem sido destinadas a
saida para exportagcdo; (iv) a outra parte das mercadorias entradas terem sido destinadas a saida
interestadual, ndo acobertada por convénio.

5.3 Seja declarada nula a cobranga da penalidade de multa prevista no inc. Il do art. 42 da Lei
Estadual n°® 7.014/96, em razdo (i) da obrigacdo principal que a originou ser nula; (ii) da exigéncia ndo
guardar proporcionalidade, razoabilidade e ferir o principio do ndo confisco.

5.4 Por todo o exposto, seja cancelado o langamento e a presente Notificacdo Fiscal.

5.5 Seja declarada nula a exigéncia de multa, juros, e corre¢cdo monetdria, em razdo da corregcdo dos
valores langados pela Notificagdo Fiscal.

5.6 Requer a realizagdo de pericia in loco e nos livros e demais registros contdbeis e fiscais, a fim de
se averiguar a veracidade das afirmagées desta Impugnacdo, de acordo com os quesitos ora juntados
(Doc.07).

Para tanto, requer:

5.7 A juntada dos documentos anexos:

5.8 A produgdo de todas as provas admitidas em Direito, quais sejam, documental, testemunhal e
pericial.

A Notificante apresentou sua informacdo fiscal a fls. 147 a 150, repisou os argumentos defensivos
e disse que quanto a infracdo questionada foi cobrada se refere apenas a multa por falta de
antecipacdo parcial decorrente da entrada de mercadoria para comercializacdo, conforme as
notas fiscais de entradas anexadas ao processo e langadas no livro de entradas de mercadorias
(EFD) com CFOP 2102.

Bem como conforme a EFD, no registro de entradas de mercadorias, no qual os produtos
constantes nas notas fiscais em questdo estdo lancados com a seguinte descri¢do: “‘SIC
METALURGICO GRANULOMETRIA O A 10MM’” e que no registro de saidas existem diversos
lancamentos com descricdo do mesmo produto.

Acrescentou que anexou copias dos arquivos dos livros registros de documentos de entradas e
saidas constantes da EFD.

Declarou que no momento da lavratura do Auto de Infracdo equivocadamente utilizou como
cddigo de infracdo 07.01.03, que deveria ser utilizado para os casos de cobranca da multa por falta
da antecipagdo tributdria relativa a mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
quando o correto seria utilizar o c6digo 07.15.03 que se refere a cobranca somente da multa por
falta de antecipagao parcial.

Solicitou a retificagdo do cddigo de infracdo, devendo ser mantido o valor cobrado por ser
realmente devido que tendo em vista o referido cédigo 07.01.03 ter sido utilizado incorretamente
quando deveria ser 07.15.03, conforme demonstrativo e documentos anexados as folhas 02 a 08 e
148 e 149.

E o relatdrio.

VOTO

N

Apresente Notificagdo Fiscal contém uma tunica infracdo elencada, que diz respeito a multa
percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributdria.

Todavia, a despeito da defesa ndo ter abordado, verifico que o presente lancamento estd passivel
de nulidade por ndo haver respeitado aspectos formais que repercutiram em vicio insandvel, em
razdo de erro com relagdo ao objeto do lancamento do crédito tributario.

Pois, se verifica a prima facie, que a acusacdo fiscal atribuida ao sujeito passivo nao
corresponde aos elementos probatdrios constitutivos da infracdo de fato, presumivelmente
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consubstanciada nos autos.

Ocorre que, conforme declara a prépria Notificante, “No momento da lavratura do Auto de
Infragdo equivocadamente utilizou como c6digo de infragdo 07.01.03, que deveria ser utilizado
para os casos de cobranca da multa por falta da antecipacdo tributdria relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, quando o correto seria utilizar o c6digo 07.15.03 que
se refere a cobranga somente da multa por falta de antecipagdo parcial”.

E que, restou constatado que a infragdo constante do formuldrio do presente langamento de
crédito tributdrio registrou a infrag¢do 01 - 07.01.03:
“Infragdo — 01 - 07.01.03 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagcdo
tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de

Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente.”

Enquanto que a memoria de cédlculo deste langcamento de crédito tributario, fl. 02, se refere a
exigéncia de antecipagdo parcial que estd tombada sob o cédigo 07.15.03. Trata-se de vicio
material, posto que vinculado ao nuicleo do lancamento, impedindo que possa ser sanado a
partir de uma simples correcdo, conforme determina o §1°, do art. 18 do RPAF.

Em verdade, o vicio em questdao impede que apenas pela leitura da acusacido fiscal, objeto do
lancamento do crédito tributdrio em tela, seja “(...) possivel determinar a natureza da infracao, o
autuado e o montante do débito tributdrio (...)”, condicdo estd que obsta, conforme texto do
dispositivo descrito no §1°, do art. 18 do RPAF, seja o vicio sanado sem que se exija um novo
lancamento livre da referida falha. De forma que implica na peremptéria nulidade do feito, com
espeque na alinea “a”, do inciso IV, do art. 18 do RPAF.

Dessa forma, em face de tais consideracdes, € nulo o lancamento efetuado com pretericdo de
aspectos essenciais do ponto de vista material, sem cumprimento do devido processo legal e
com comprometimento inequivoco do principio da ampla defesa e do contraditdrio.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar NULA a Notifica¢do Fiscal n° 927799.2005/15-9, lavrada
contra a empresa SICBRAS — CARBETO DE SILICIO DO BRASIL LTDA.
Sala de Sessdes do CONSEF, 12 de marg¢o de 2020.
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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