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A LLN° - 269140.0007/19-6
AUTUADO - NESTLE BRASIL LTDA.
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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0055-01/20VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Cabe ao tomador
do servico, quando inscrito na condicdo de normal, a
responsabilidade pela retencédo e recolhimento do ICMS
referente as prestagbes de servico de transporte
interestadual de carga. A legislacao tributaria aplicavel
estabelece que o recolhimento devera ser realizado de
forma segregada das operacBes normais do
estabelecimento. Auto de infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O auto de infragdo em lide, lavrado em 26/11/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$10.635.206,12, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMSs retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacGes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal (07.14.03), ocorrido de janeiro de 2017 a maio de 2018 e em outubro de 2018,
acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e”, do inciso 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuante acrescentou que o autuado lancou o débito no Registro de Apuracdo e fez a
compensacdo com saldo credor existente.

0 autuado apresentou defesa das fls. 690 a 709, demonstrando a sua tempestividade. Alertou para o
fato de que ndo esta sendo acusado de falta de retencéo, pois esses valores foram escriturados nos
seus registros fiscais, afastando qualquer alegacéo de que agiu com dolo.

Alegou que lancou o valor do imposto retido como “outros débitos” na apuracdo do imposto
porque ndo havia a época norma que impedisse esse procedimento. Disse que 0 ICMS retido
relativo ao servico de transporte ndo possuia regra semelhante a que exige apuracdo segregada
nos casos de ICMS devido na sistematica de substituicdo tributaria.

Afirmou que o imposto exigido foi quitado, pois foi compensado com créditos fiscais em sua
apuracdo. Requereu a retroatividade benigna da multa aplicada em decorréncia da alteracdo da
alinea “a” do inciso V do art. 42 da Lei n° 7.014/96, na hip6tese de ser mantida a penalidade.

Teceu comentarios acerca da ndo cumulatividade do ICMs. Citou que o § 7° do art. 150 da
constituicdo Federal admite que a lei atribua a sujeito passivo a condicdo de responsavel pelo
pagamento do imposto cujo fato gerador ocorra posteriormente. concluiu gque, por isso, ndo ha
que se falar em substituicdo tributaria quando ndo haverd operacbes futuras. Ressaltou que a
retencdo de que trata este auto de infracdo consiste apenas em inversdo da sujei¢ao passiva.

Destacou que apenas em 01/01/2020 0 art. 298 do RICMS previu expressamente que o valor do

imposto retido deveria ser langado no Registro E210, como débito especial, conforme Decreto ne
19.384/19.

Reiterou que o que se discute nesse auto de infracdo é a forma como o imposto foi adimplido, o
que torna inadequada a imposicdo de penalidade no percentual de 150%, j& que todos os débitos
foram escriturados. Lembrou que em outro julgamento, 0 CONSEF reduziu de 150 para 60% a
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penalidade quando o autuado sequer havia retido o imposto. Reiterou, também, que, em ultimo
caso, seja aplicada a retroatividade benigna, reduzindo a multa para 100% por forca da alteracdo
dada pela Lei n° 14.183/19 a alinea “a” do inciso V do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Destacou que a multa de 150% € absolutamente desproporcional ja que todos os lancamentos
foram efetuados, possuindo carater confiscatdrio, nos termos do inciso Iv do art. 150 da
constituicdo Federal.

O autuado protestou, ainda, pela posterior juntada de outros documentos e pela eventual
conversdo do julgamento em diligéncia para confirmacdo dos elementos trazidos com a defesa,
além de indicar o endereco dos patronos para onde requereu que fossem enviadas as intimag6es
relativas a este processo administrativo.

A autuante apresentou informacdo fiscal das fls. 726 a 733. Disse que o0 autuado confundiu dois
regimes de apuracgdo do ICMS, o de substituigdo tributaria com o normal. Ratificou que o autuado
ndo poderia compensar nas operacdes proprias o imposto retido de terceiros. Deveria ter
consignado no Registro de Apuragao, no campo “observagdes” e recolhido conforme determina o
inciso X111 do art. 332 do RICMS.

Destacou que a constituicdo Federal estabelece que cabe a Lei complementar dispor sobre a
substituicdo tributaria, conforme alineas “a” e “b” do inciso X1l do § 2° do art. 155. Afirmou,
também, que o convénio ICMS 25/1990 também definiu o responsavel pelo pagamento do ICMS
por substituicao tributaria relativo as prestacdes de servico de transporte.

Explicou que ocorreram pagamentos efetivamente realizados pelo autuado que foram abatidos do
montante apurado neste auto de infragdo. Ressaltou que o ndo recolhimento de ICMS retido de

terceiros é considerado crime contra a ordem tributaria, nos termos do inciso 11 do art. 2° da Lei n°
8.137/1990.

Quanto a multa aplicada, a autuante ressaltou que aplicou o que esta estabelecido na alinea “a” do
inciso Vv do art. 42 da Lei ne 7.014/96, mas confirmou que o percentual foi reduzido para 100% ap0s
a lavratura do auto de infracéo.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de
infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

Indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, visando confirmacdo dos elementos
trazidos na defesa. Nao ha necessidade de submeter a qualquer verificagdo, pois os elementos
trazidos poderdo ser considerados mesmo sem a participacdo de um terceiro nos autos.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimacgdes referentes a este processo
diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido nédo
implica em nulidade do ato, quando a sua formalizac&o ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de
infracdo. De acordo com o inciso I, do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste 6rgédo
julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributéria estadual, nem a negativa
de aplicacéo de ato normativo emanado de autoridade superior. A multa aplicada esta prevista no
art. 42 da Lei n° 7.014/96.

A presente exigéncia fiscal consiste em cobranga do recolhimento do ICMS retido pelo autuado,
relativo ao servico de transporte por ele contratado. consta que o autuado compensou O
respectivo debito fiscal na apuracéo do imposto pelo regime de conta-corrente fiscal.

0 inciso V, do caput do art. 8° da Lei n° 7.014/96, estabeleceu o contratante da prestagdo de servico
de transporte interestadual e intermunicipal como responsavel pelo lancamento e recolhimento
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do 1cMms, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo. A alinea “b~, do inciso I, do caput do art.
23 da Lei n° 7.014/96, em consonancia com o inciso 1, do caput do art. 8° da Lei complementar ne
87/96, define como base de calculo para fins de substituicdo tributaria, em relacdo as prestacoes
concomitantes, o valor da prestagdo praticada pelo contribuinte substituido. Assim, o presente
auto de infracdo traz uma lide em que o autuado figura como substituto tributario.

N&o procede a afirmacdo do autuado de que ndo havia a época dos fatos geradores, qualquer
norma que exigisse que o recolhimento do imposto devesse ocorrer de forma segregada. A época
da ocorréncia dos fatos geradores, a alinea “c”, do inciso 11l, do § 2°, do art. 298 do RICMS,
estabelecia que o sujeito passivo por substituicdo, contratante de repetidas prestacGes de servicos
de transporte de carga, deveria langar em sua escrita fiscal o valor total do imposto retido no
Registro de Apuracdo do ICMS, no campo <observagdes”, fazendo constar a expressdo
“substituicdo Tributéria - Servigo de Transporte.

Essa escrituracdo no Registro de Apuracdo, ndo implicava em qualquer oferecimento do
respectivo débito fiscal a compensacdo com outros créditos fiscais que por ventura o autuado
tivesse em sua apuracao. No § 4°, do art. 305 do RICMS, ndo consta o ICMS retido pelo contribuinte
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacfes de servigos de transporte
interestaduais, como um dos débitos fiscais em que o contribuinte pudesse lancar, para efeito de
calculo do imposto a recolher pelo regime de conta corrente fiscal.

Na alinea “b~, do inciso XIi1, do caput do art. 332 do RICMS, esta determinado que o recolhimento
do IcMs referente a prestacdo de servico de transporte em que seja atribuida a terceiro a
responsabilidade pela retencdo do imposto, deveria ser efetuado até o dia 15 do més subsequente
ao da prestacdo. O prazo distinto para recolhimento desse débito, é outra prova que o autuado
jamais poderia inclui-lo na apuracéo pelo regime de conta corrente fiscal.

Por outro lado, reconheco que a multa aplicada devera ser reduzida para 100%, por forca da
alteracdo da alinea “a”, do inciso V, do art. 42 da Lei ne 7.014/96, pela Lei n° 14.183/19, que atribuiu
penalidade mais benéfica a infracdo tipificada neste auto de infracdo, conforme previsto na alinea
“c”, do inciso II, do art. 106 do CTN.

Desta forma, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, ficando reduzida para 100% a multa
aplicada.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269140.0007/19-6, lavrado contra NESTLE
BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$10.635.206,12, acrescido de multa de 100%, prevista na alinea “a”, do inciso Vv, do art. 42 da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala Vvirtual das sess6es do CONSEF, 09 de junho de 2020.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR
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