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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO RELATIVO A SERVICO DE
TRANSPORTE DE CARGAS NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.
PRESTACOES REALIZADAS DENTRO DO TERRITORIO DO

ESTADO DA BAHIA. A Lei Estadual n° 8.534/2002
dispensa o pagamento do imposto relativo ao transporte
interno de cargas. Trata-se de norma de conteiudo
isencional. E vedada a apropriacio de créditos fiscais se
as prestacdes ou operagdes nao forem tributadas pelo
ICMS. Trata-se de disposi¢dao expressa da Constitui¢ao
Federal que € reproduzida nas demais normas
integrantes do ordenamento juridico — Leis e RICMS.
Ainda que o prestador do servico tenha indevidamente
destacado o imposto nos documentos fiscais, prevalece
a vedacdo do lancamento escritural dos créditos fiscais.
Infracdo mantida. Indeferido pedido de remessa dos
autos para a realizacdo de diligéncias. Nao acolhida a
pretensdo defensiva de exclusdo ou reducdo da multa.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 10/09/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histdrico total de R$438.502,43, contendo a seguinte imputacdo fiscal:

Infracdo 01 - 01.02.95 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdo de
prestacdes internas de servigos de transportes, prestados pela empresa TFT EXPRESS -
LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA., situada no municipio de Simdes Filho, neste Estado da
Bahia, em desacordo com o art. 12 da Lei n°® 8.534/2002, conforme demonstrativos constantes
dos Anexos I e II. Multa de 60% do imposto langado, prevista no art. 42, inc. II, letra “f” da
Lei n°® 7.014/96. Fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2017 e 2018 — meses de abril/17 a
setembro/18.

O contribuinte foi notificado do langamento em 17/09/2019 e ingressou com a impugnagao
administrativa em peticao subscrita por advogados, habilitados a autuar no processo através do
instrumento de procuragdo anexo (doc. fls. 06/08) e substabelecimento (doc. fls. 106/107).

Inicialmente argumenta que o presente langcamento incorre em ofensa ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS. Afirma que a glosa dos créditos fiscais foi pautada no aproveitamento
do imposto referente as prestagdes de servigos de transporte de carga que o art. 12 da Lei n°
8.534/2002, dispensou o pagamento do tributo.

Sustenta que a despeito do sobredito artigo de Lei ter dispensado o pagamento do imposto
relativo ao transporte interno de cargas, ha que ser considerado no caso em exame que 0 imposto
foi efetivamente destacado nos Conhecimentos de Transporte, onerando a impugnante, fato que
legitimaria a apropriagdo dos créditos de ICMS na sua escrita fiscal. Afirma que ao suportar o
encargo fiscal — embutido que estd no valor das presta¢des — caso nao lhe seja conferido o direito
ao crédito respectivo, haverd flagrante ofensa a regra da ndo cumulatividade, de estatura
constitucional.
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Transcreve as disposi¢des contidas no art. 155, inc. II, § 2°, inc. I da Carta Magna de 1988, que
prescreve que o ICMS serd ndo cumulativo. Defende que a expressdo “montante cobrado”
inserida no texto do dispositivo constitucional referenciado nao deve ser compreendido como
sendo ICMS efetivamente pago. Seguindo o escélio de Alcides Jorge Consta, argumenta que o
vocédbulo “cobrado”, ndo pode ser entendido no sentido de ser concretamente exigido. O sentido
de cobrar s pode ser o de incidir, até porque ndo se pode atribuir ao adquirente o dever de
apurar a adimpléncia do remetente. No mesmo sentido transcreve trechos de ensinamentos
doutrindrios do tributarista patrio JOSE EDUARDO SOARES DE MELO.

Prossegue afirmando que o pressuposto da simples incidéncia, na etapa anterior de circulacao,
para desencadeamento do direito ao crédito, € também contemplado na legislacdo complementar
federal, conforme disposto no art. 8, § 5° inc. II da Lei Complementar n° 87/96, norma cujo
contetido transcreveu na inicial defensiva. Acrescenta que ainda que o citado dispositivo se refira
a hipdtese de substitui¢do tributéria, ele cuida do tratamento dos créditos deste imposto, fazendo
referéncia ao ICMS devido, expressdo tecnicamente mais correta e alinhada com a exegese do
regime constitucional da ndo cumulatividade.

Assim, reitera a defesa, o pressuposto da simples incidéncia, na etapa anterior de circulacdo, tal
como ocorreu in casu, € suficiente para o desencadear o direito ao crédito, considerando ainda a
inexisténcia de duvida sobre a materialidade da operagdo, o destaque do imposto e a boa fé da
impugnante, que ndo detinha conhecimento da dispensa do imposto, por dizer respeito a uma
relacdo juridica da qual ndo participava, travada entre a transportadora e o fisco estadual,
acabando por ser onerada com a sua incidéncia.

Nesse sentido, trouxe para exame dessa corte administrativa, precedente em decisdo proferida
pelo E. STF, que assegurou ao contribuinte de boa-fé o direito de créditos de ICMS mesmo em se
tratando de aquisi¢des suportadas por documentacgdo fiscal inidonea, ante a premissa que nao é
dado ao adquirente se investir de poder de policia para averiguar a situacdo fiscal daqueles com
0s quais transaciona (REsp 1148444/MG, Relator Ministro LUIZ FUX, DJe 27/04/2010).

Sob esse aspecto ressaltou que a légica adotada pelo fisco atenta contra o préprio principio da
eficiéncia da Administracdo, uma vez que a negativa do crédito implicard na deflagracio pela
impugnante de procedimento préprio visando a restituicio do imposto indevidamente
debitado/suportado, movimentando de forma desnecessdria a mdaquina administrativa com
desperdicio de tempo e verba publica, cabendo ao Estado ainda restituir o indébito com as
devidas atualizagdes.

Em razdes subsididrias, a defesa postula que em prevalecendo as exigéncias fiscais, essa corte
administrativa afaste ao menos a multa imposta no importe de 60% (sessenta por cento) das
exacoes tidas por devidas, a teor da cldusula constitucional que veda o efeito confiscatério (art.
150, 1V, da CF/88). Sobre esse tema também apresentou para exame precedentes originarios do E.
Supremo Tribunal Federal (RE 523471. Relator Ministro Joagquim Barbosa, in DJe de 23.04.2010 e
Al 727872 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-2015 PUBLIC 18.05.2015).

Ao finalizar a peca de defesa o contribuinte requer o conhecimento e provimento da presente
impugnacgdo para que seja reconhecida a insubsisténcia do crédito tributério, ou, sucessivamente,
que seja reduzido o valor exigido da multa para patamares razodveis que respeitem a vedacdo do
efeito de confisco. Requereu ainda, caso a corte administrativa entenda necessario, que seja
expedido oficio a transportadora para que esclareca o destaque/recolhimento do imposto ou que
se adote qualquer outra diligéncia que este Conselho entender pertinente para esse fim,
considerando as disposi¢des contidas nos artigos. 138, § 1°, 145 e 148 todos do RPAF/99.

Prestada a Informacao Fiscal em 14/01/2020, pe¢a processual juntada as fls. 111/116 dos autos.

Observa inicialmente o autuante que a infracdo objeto desta lide se refere a utilizacdo indevida
de crédito fiscal decorrente de contratacdo de prestacio de servico de transporte, cujo documento
fiscal constava o destaque de ICMS, ndo obstante a referida prestacao de servigo estar amparada
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pelo beneficio da dispensa do pagamento, consequentemente, da dispensa do destaque do
imposto incidente nas prestacdes internas de servigcos de transporte de carga, na forma do art. 12,
da Lei n° 8.534/2002.

Destaca que este beneficio da dispensa do pagamento foi instituido em 2002, hd quinze anos da
ocorréncia do fato gerador da presente autua¢do. Mesmo assim a autuada alega em sua defesa o
desconhecimento da dispensa do imposto, ndo obstante tratar-se de uma empresa multinacional,
composta por um conglomerado industrial multinacional de empresas de aco com sede em
Luxemburgo, maior produtora de ago do mundo, com uma producdo anual de aco bruto de 93,6
milhdes de toneladas a partir de 2012, conforme noticiado em seu ‘“‘site” na internet. Afirma ser
inadmissivel que um conglomerado de tal magnitude ndo disponha de um departamento
contébil/juridico capaz de conhecer e acompanhar as normas tributdrias vigentes no Estado da
Bahia, onde também atua.

Pontuou em seguida que nem todo documento fiscal de entrada de mercadorias, bens ou
servicos, no estabelecimento do contribuinte, que contenha o destaque do ICMS, permite de
forma automdtica, o lancamento do crédito fiscal. Que hd diversas situacdes previstas no
Regulamento do ICMS, cujas operagdes e/ou prestacdes, embora contenham o destaque do
imposto no documento fiscal de referéncia, nao € permitido o aproveitamento do crédito fiscal. A
titulo de exemplo citou as seguintes situagdes: a) entradas de mercadorias e/ou bens destinadas a
uso ou consumo do estabelecimento, cujo aproveitamento do crédito fiscal nao é admitido até a
presente data; b) a aquisicdo de energia elétrica por estabelecimentos que exercem atividades
comerciais; entre tantas outras situagoes.

Prosseguiu afirmando que os artigos 309 a 317 do Regulamento do ICMS/BA, estabelecem as
situagdes e condicdes para o lancamento do crédito fiscal. Pela leitura de todas as circunstancias
ali contidas, comprova-se que a autuada estd totalmente equivocada quando afirma que a
utilizacdo do crédito fiscal se dd de forma automadtica, uma vez que esteja destacado no
documento fiscal, diante da presuncdo do recolhimento do imposto pelo emitente do respectivo
documento fiscal e diante da regra constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS.

Quanto a invocagdo pela autuada do principio da boa-fé, salientou o que dispde o art. 103 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAF/BA que prescreve que: “A simples
negativa do cometimento da infragcdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacdo fiscal”.

Frisou que a autuada, ao observar que o seu prestador de servico de transporte de carga, nas
prestacdes internas, efetuou o destaque indevido do ICMS no documento fiscal, além de nao
efetuar o lancamento indevidamente do valor do imposto destacado, como crédito fiscal, deveria
comunicar o prestador de servico quanto ao equivoco que estava praticando e orientd-lo a
ingressar, junto a sua unidade fazenddria, com o pedido de restituicdo de indébito, na forma do
Art. 73 do RPAF/BA, caso o mesmo tenha de fato efetuado o recolhimento do imposto.

Quanto a alegacdo defensiva de que “ndo detinha conhecimento da dispensa do imposto”,
observou que em ambos os exercicios auditados, a empresa realizou diversas contratagdes junto
a Transportadoras para prestacdo de servicos de transporte de carga internos € que em nenhuma
delas foi efetivada a cobranca do ICMS, ou seja, ndo houve o destaque do imposto no documento
fiscal. Mesmo assim este fato ndo teria chamado a atencdo da autuada, quando um unico
prestador de servico, por ela contratado, procedeu ao destaque do imposto nos documentos
fiscais emitidos.

A partir de uma pequena amostra do registro de entradas dos exercicios de 2017 e 2018,
reproduzida na peca informativa a fl. 115, demostrou que a empresa autuada efetuou o
lancamento dos documentos fiscais no Registro de Entradas da EFD, com a classificagdo do CST -
Codigo de Situagao Tributéria: 040, ou seja, nacional e isenta, demonstrando, ao contrario do que
foi afirmado na inicial defensiva, que o contribuinte tinha conhecimento da isen¢do a que estava
submetida a prestacao.
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Frente ao contexto apresentado o autuante concluiu que a autuada tinha conhecimento de que a
prestacdo de servico de transporte de carga interno (ocorrida dentro do Estado da Bahia) era
dispensada da incidéncia do pagamento e por conseguinte do destaque do imposto. No entanto,
em uma unica situacdo pontual, efetuou de forma indevida o creditamento do imposto, motivado
por um equivoco do prestador de servigos de transporte. Por sua vez, registrou que caso esse
prestador tenha efetivamente recolhido o imposto, de forma indevida, poderd, conforme ja
observado anteriormente, pleitear a restitui¢do do indébito, observados os prazos de prescri¢cao e
decadéncia.

No tocante ao pedido subsididrio de afastamento ou reducdo da multa aplicada no Auto de
Infracdo, ao argumento de que essa parcela incorre em violagdo da norma constitucional que
veda o efeito confiscatdrio (art. 150, IV), o autuante declarou que a exigéncia desse gravame tem
previsdo na Lei 7.014/96, no art. 42, incisos II, alinea “f”. Acrescentou que a competéncia dos
auditores fiscais para a constitui¢do de créditos tributdrios, via Auto de Infracdo, € plenamente
vinculada, nos termos da Lei, com destaque para as disposicdes do Codigo Tributdrio Nacional
CTN), razdo pela qual em relagao a esse especifico pedido o autuante nada teria a comentar.

Finalizou a pe¢a informativa pedindo que o julgamento seja pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto
de Infracdo em lide, em razdo da auséncia de substancia comprobatdria das alegagdes articuladas
na peca impugnatdria.

VOTO

O presente processo envolve Auto de Infracdo composto de Unica acusagao fiscal, referente a
utilizacdo indevida de crédito fiscal, decorrente de contratacio de prestacao de servigo de
transporte de cargas, em operacdes internas, cujo documento fiscal constava indevidamente
destaque de ICMS. Fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2017 e 2018.

Na peca acusatoria € observado que a referida prestacao de servico se encontrava amparada pelo
beneficio da dispensa do pagamento, consequentemente, da dispensa do destaque do imposto
incidente nas prestacdes internas de servigcos de transporte de cargas, na forma do art. 12 da Lei
n° 8.534/2002.

Concentra-se a irresignacdo da defesa no argumento de que o lancamento em lide incorre em
ofensa ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, visto que o contribuinte suportou o encargo
fiscal embutido no valor da prestagdo. Afirmou ainda que no caso em exame se encontrava de
boa-fé, pois ndo detinha conhecimento da dispensa do imposto, acrescido do fato de que nao
possuia poderes de interferir nos procedimentos adotados pela transportadora, que ao efetuar o
destaque do ICMS nos conhecimentos de transporte, acabou por onerar a adquirente com o
tributo. Requer ainda, se for o caso, que os autos sejam remetidos em diligéncia para a apuracao
dos fatos. Em razdes subsididrias pede a reducdo ou exclusdo da multa aplicada no Auto de
Infracdo, ao argumento de que essa parcela incorre em violagdo da norma constitucional que
veda o efeito confiscatdrio (art. 150, IV).

Passo a decidir.

Inicialmente, nega-se deferimento ao pedido da defesa de remessa deste PAF para a realizacao de
diligéncias. Nao paira sobre a matéria de fato discutida nos presentes autos, dividas que
impecam este relator de formar o convencimento quanto a solucdo de mérito, conforme serd
detalhado mais a frente. Entendo que a questdo estd centrada na interpretacdo da legislacao
vigente, no tocante ao regime juridico aplicdvel aos créditos fiscais do ICMS. Portanto, com
fundamento nas disposicOes do art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, indefiro o pedido de
encaminhamento deste processo para a execu¢ao de procedimentos revisionais.

Passo a examinar doravante as questdes vinculadas ao mérito da exigéncia fiscal.

A legislacdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geadores langados neste Auto de Infracao é
expressa ao determinar que as prestagdes internas de servicos de transporte de cargas nao se
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submentem, no Estado da Bahia, a tributagdo pelo ICMS. Prescreve a Lei n° 8.534, vigente desde
15 de dezembro de 2002, data da sua publicacdo no Didrio Oficial do Estado, a dispensa de
pagamento do imposto prestado nessa modalidade de servico. Trata-se de norma de conteiddo
isencional, que exclui o crédito tributdrio, nos termos do 175, inc. I do CTN, mas ndo dispensa o
cumprimento das obrigacdes acessorias.

Importante consignar que o principio da ndo cumulatividade ndo é revestido de conteudo
absoluto, sofrendo atenuac¢des em diversos dispositivos normativos, a comegar pela propria
Constitui¢ao Federal.

Nesse sentindo, a legislacdo posta veda a apropriacdo de créditos fiscais se as prestagdes ou
operacdes adquiridas ndo forem tributadas pelo ICMS. A Carta Magna, lei das leis, tem
disposicao literal nessa dire¢do, no art. 155, § 2°, inc. II, letras “a” e “b”, com a seguinte redacao,
in verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
()

II - operagées relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior;

()

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)

Il - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislacdo:

a) ndo implicard crédito para compensagcdo com o montante devido nas operagdes ou prestacoes seguintes;

b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagoes anteriores;

Os argumentos articulados pela defesa de que sofreu a repercusscdo financeira do imposto
indevidamente destacado nos documentos fiscais pela transportadora que prestou os servicos e
de que desconhecia o fato do Estado ter dispensado o pagamento do ICMS na sua legislacdo
interna, s@o metajuridicos e incapazes de alterar o regime de isengdo estabelecida pela Lei n°
8.534/2002. Ademais, ndo hd qualquer evidéncia ou prova de que o imposto debitado pelo
prestador, nos Conhecimentos de Transporte, tenha efetivamente gerado recolhimentos em favor
do erdrio estadual.

Deveria, portanto, o contribuinte ter procedido ao estorno dos créditos fiscais indevidamente
langados na sua escrita fiscal, conforme determinacdo contida no art. 312, inc. I do RICMS-BA,
(Decreto n° 13.780/12), e paralelamente, se assim entendesse, buscar junto ao prestador do servigo
a devolucgdo dos valores indevidamente embutidos no preco da prestagdo, a titulo de ICMS.

Argumentos de mérito rejeitados.

Passo em seguida ao exame do pedido susididrio de exclusdo ou redu¢do da multa langcada neste
Auto de Infracao.

Primeiramente, observo que a penalidade aplicada, no percentual de 60% do imposto devido, se
encontra prevista na legislacdo do ICMS, em dispositivos contidos na Lei n° 7.014/96, citada no
corpo do Auto de Infracdo (art. 42, inc. II, alinea “f”). O contribuinte sustenta que a referida
penalidade, no patamar estabelecido pela legislagdo do Estado da Bahia, é totalmente abusiva e
viola o art. 150, inc. IV da Carta Magna, que veda a utilizacdo de tributo com efeito confiscatorio.
Apresenta precedentes judiciais acerca dessa questdo. Entende que os percentuais de multas
tributarias ndo podem exceder os indices entre 20% € 30%.

No que se refere ao efeito confiscatério alegado pela defesa, ndo € conferido aos o6rgaos
julgadores administrativos a competéncia para decretar a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
norma posta no ordenamento juridico tributdrio, ou mesmo negar a sua aplicacdo. Essa vedagao
decorre de disposi¢ao expressa, contida no art. 167, incisos II e III do RPAF (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), aprovado pelo Dec. n® 7.629/99. Por sua vez, as
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decisdes judiciais mencionadas na peca de defesa se deram na apreciagdo de recursos, onde a
matéria constitucional foi discutida em sede de controle difuso e ndo concentrado, de forma que
as mesmas nao sdo vinculantes para o Estado da Bahia.

Nega-se também acolhimento ao pedido subsididrio de exclusdo ou reducdo da multa lancada.

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207098.0007/19-6, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$438.502,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II,
alinea “f” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2020.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES- JULGADOR
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