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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. OPERAQ@ES COM MERCADORIAS
AMPARADAS POR NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO.

Arguicdo defensiva de ocorréncia da decadéncia do
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio no periodo referente ao exercicio de 2013
acolhida. Excluidos da autuacdo os valores exigidos no
referido exercicio alcancado pela decadéncia. Quanto
aos demais periodos, o autuado reconhece o
cometimento da infracdo, inclusive informa que
efetuara o0 pagamento do débito remanescente,
mediante a utilizacdo de créditos acumulados da
propria empresa e de créditos acumulados transferidos
de outro contribuinte. Infracdo parcialmente subsistente.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 25/02/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor total historico de R$471.318.60, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMs imputada ao autuado: Utilizou indevidamente crédito
fiscal referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com néo incidéncia do imposto.

Periodo de ocorréncia: fevereiro de 2013 a margo de 2018.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Defesa. Reporta-se
sobre tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuagdo. Argui
a decadéncia do crédito tributario referente ao exercicio de 2013.

Alega que no presente caso todos os valores exigidos referentes ao exercicio de 2013 encontram-
se decaidos, por ter o langcamento se operado mais de cinco anos ap6s o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia dos fatos geradores, em conformidade com as disposigdes do art. 173, I,
do cédigo Tributario Nacional.

Aduz que apesar de ter declarado todas as importancias que entendia como devidas, e de té-las
quitado com o saldo credor que possuia, conforme Livro de Registro de ICMS e DMAS acostadas
aos anexos 111 e 1V, respectivamente, a Fiscalizacdo glosou parte dos créditos fiscais informados,
no periodo compreendido entre fevereiro de 2013 a margo de 2018.

Alega que o Auto de Infracdo foi lavrado apenas em 25/02/2019, tendo sido cientificado somente
em 27/03/2019, conforme demonstra o comprovante de rastreamento dos correios constante do
anexo XV.

sustenta que desse modo, resta clara a ocorréncia da decadéncia da exigéncia do créedito
tributario referente ao exercicio de 2013, tendo em vista que o termo inicial do prazo decadencial
para a realizacdo do lancamento pela Fiscalizacdo teve inicio no dia 01/01/2014, data
correspondente ao o primeiro dia do exercicio subsequente ao da realizacdo dos fatos geradores.
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Acrescenta que assim sendo, eventual lancamento de oficio referente a tal periodo s6 poderia ser
feito até a data-limite de 01/01/2019, contudo, o lancamento s foi feito no dia 25/02/2019, sendo
que a intimacdo da empresa somente ocorreu em 27/03/2019, portanto, mais de cinco anos apés o
termo inicial do prazo decadencial.

Destaca que o termo inicial e final do prazo decadencial estd consolidado na remansosa
jurisprudéncia tanto do STJ quanto do STF, no sentido de que, em se tratando da hipotese prevista
no art. 173, 1 do CTN, o referido termo se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia dos fatos geradores, e finda com a ciéncia da parte sobre o lancamento efetuado, ja
que somente ele constitui o crédito tributario. Neste sentido, invoca e reproduz a ementa do
Recurso Especial Repetitivo n° 973.733/SC, de Relatoria do Ministro Luiz Fux.

Ressalta que nos termos do art. 927, 111 do CPC, a decisdo € de observancia obrigatoria, vinculando
todos os juizes e tribunais, e impedindo, portanto, que no Judiciario se adote qualquer
posicionamento em sentido diverso.

Invoca e reproduz, ainda, decisdes do STJ e do STF, em que se afirma categoricamente que 0
termo final do prazo decadencial quinquenal é a “data em que se efetua a notificacdo da
lavratura do auto de infragdo ao sujeito passivo”.

Assinala que desse modo, a jurisprudéncia do STJ e do STF sdo assentes e remansosas na
delimitacdo do termo inicial e final do prazo decadencial, de forma que é de rigor sua aplicacao
no caso em aprego.

observa que por medida de eficiéncia e celeridade, o art. 116-A do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999, preconiza que a Procuradoria
Geral do Estado esta autorizada a ndo interpor recurso na hipotese de matérias pacificadas pela
jurisprudéncia do supremo Tribunal Federal ou do superior tribunal de Justica. Reproduz o
referido dispositivo regulamentar processual.

Diz que justamente por isso é que o conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) segue essa mesma
ordem de raciocinio em seus julgados, conforme decisbes cujos excertos reproduz.
conclusivamente, diz que desse modo, cabe & declaracdao da decadéncia do direito de constitui¢do
do crédito tributario, referente aos meses de janeiro a agosto de 2013, no valor do ICMs exigido de
R$208.342,47, em conformidade com a planilha que apresenta no anexo V1.

NO meérito, consigna que reconhece o valor remanescente da infracdo, no periodo de 2014 a 2018,
ou seja, o valor exigido de ICMS de R$262.976,13, conforme planilha do anexo Vi1, inclusive que
efetuard a quitacdo da totalidade desses valores, ap0s as devidas reducgdes legais, pugnando pelo
desconto de 90% sobre o valor da multa, na forma do § 1° do art. 45 da Lei 7.014/96, tendo em vista
gue como ela foi capitulada no art. 42, VII, “a” do mesmo Diploma, tal reducéo € a que faz jus, nos
termos da lei.

Ressalta que caso ndo seja esse 0 entendimento dos Julgadores, apenas por argumentar, requer

subsidiariamente, o desconto de 70% sobre o valor da multa, nos termos do art. 45, |1 da Lei
7.014/96.

Esclarece que efetuara o pagamento desses valores mediante a utilizacdo de créditos acumulados
da prépria empresa, inscrita no CNPJ sob 0 n° 76.683.192/0004-92 e da

empresa Santa Efigénia Agropecuaria Ltda., CNPJ n° 21.057.897/0002-40,

conforme formularios de utilizacdo e transferéncia de crédito fiscal

protocolados juntamente com a peca defensiva, cuja cdpia consta nos Anexos X e XiIl,
respectivamente.

Destaca que por meio do Processo n° 342841/2018-9 teve reconhecido um crédito acumulado pela
propria empresa no valor de R$223.425,59, conforme Anexo X1 € N0 Processo Nn° 342846/2018-0, foi

reconhecido a empresa Santa Efigénia um crédito no montante de R$1.834.756,07, conforme Anexo
XIII.
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Aduz que dessa forma, pretende utilizar a integralidade dos créditos acumulados que possui, no
caso R$223.425,59, bem como, receber em transferéncia da empresa Santa Efigénia um crédito no
valor de R$203.012,86.

salienta que assim sendo, caso a multa seja reduzida em 90%, além de quitar o total remanescente
do Auto de Infragdo, restara um crédito no valor de R$31.557,18. Acrescenta que caso a multa seja
reduzida em 70%, apenas quitard o débito remanescente da autuacdo. Neste sentido, apresenta
planilhas referentes as operagdes pretendidas.

Finaliza a pega defensiva requerendo:

- que seja reconhecida a decadéncia dos valores exigidos atinentes ao exercicio de 2013 no
montante de R$456.902,17;

- que no tocante aos débitos reconhecidos, a reducdo da multa em 90%, ou, subsidiariamente, em
70%;

- a producéo de todos os meios de prova em direito admitidos;

- gue todas as publicacfes e intimaces relativas ao presente feito sejam realizadas no endereco
da filial da empresa, na Avenida Floriano Peixoto, n° 615, Sala 803-C, Edificio Floriano Center, CEP:
38.400-102, Uberlandia’/MG, e em nome do advogado Fabricio Landim Gajo, inscrito ha OAB/MG
sob n° 90.883, com endereco profissional na Rua Johen carneiro, n° 377, Centro, CEP: 38.400-070, em
Uberlandia/MG, sob pena de nulidade;

- a juntada dos documentos que relaciona.

O autuante prestou Informacdo Fiscal. observa que o impugnante reconhece formalmente a
autuacdo no periodo de 2014 a 2018 e impugna a exigéncia referente ao exercicio de 2013, sob a
alegacdo de ocorréncia da decadéncia do prazo para constituicdo do crédito tributario mediante
lancamento de oficio.

salienta que o procedimento de auditoria fiscal iniciou-se em 01/10/2018 com a ciéncia do
contribuinte do inicio de acdo fiscal (fl. 06). Acrescenta que no decorrer do levantamento
constatou a necessidade do contribuinte promover ajuste na sua Escritura¢do Fiscal Digital (EFD),

sendo neste termo notificado, e teve ciéncia em 22/10/2018.

Invoca e reproduz o art. 173, 1, II, pardgrafo Gnico do codigo Tributario Nacional. Diz que o
paragrafo Gnico do art. 173 impde normas complementares ao direito da constituicdo do crédito
tributério pela Fiscalizacdo, no tocante a contagem do prazo decadencial, de modo expresso
quanto & contagem do prazo entre outras.

Diz que quando o legislador consigna expressamente «.qualquer medida preparatoria
indispensavel ao lancamento”, entende assim, atos praticados pela administracdo tributaria
indispensdveis visando a formulagdo de entendimento conclusivo as suas atividades
fiscalizatorias, ante a constituicdo do crédito tributario. Menciona como exemplos, termo de
inicio de procedimento de fiscalizagdo, intimacdo para apresentacdo de informagdes
complementares, entre outras medidas necessarias a condicdo de sujeito ativo da relacéo
tributaria.

salienta que o procedimento fiscal se iniciou em 01/10/2018 com a ciéncia de inicio de ac&o fiscal
pelo contribuinte, e continuou com “termo de intimagdo” para corrigir omissées na sua escrita
fiscal indispensavel & conclusdo do trabalho fiscal, a qual teve ciéncia o contribuinte em
22/10/2018, concluido o procedimento fiscalizatorio em 25/02/2019 com langamento de crédito
tributério.

sustenta que dessa forma, resta devidamente comprovado que ndo ocorreu por parte da Fazenda
PUblica Estadual omissdo no seu procedimento que possa caracterizar a extingdo ao direito de
constituir o credito tributario, uma vez que iniciou o procedimento em 01/10/2018 com a ciéncia
do inicio da acéo fiscal ao contribuinte.
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Alega que se o procedimento ndo foi encerrado no tempo previsto e desejado, foi motivado pelo
contribuinte, quando omitiu informacBes necessérias, sendo intimado para tanto, assim sendo
estd plenamente caracterizado o direito da Fazenda Publica em constituir o crédito tributario.

conclusivamente, diz que assim sendo, verifica-se que ndo houve atos ou fatos que caracterizem
o0 descumprimento de norma tributaria, por parte da administracdo tributaria e seus membros na
conducdo de seus feitos, a exemplo da constituicdo do crédito tributario.

Finaliza a peca informativa, opinando pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

A presente autuacdo decorre do fato de o contribuinte haver utilizado indevidamente crédito
fiscal, referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com nédo incidéncia do imposto.

A analise da peca defensiva permite constatar que o autuado conduz a sua alegacéo, aduzindo,
exclusivamente, a ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda PuUblica Estadual de constituir
o crédito tributario referente ao exercicio de 2013.

Alega o autuado, que todos os valores exigidos no exercicio de 2013 encontram-se decaidos, por
ter o lancamento sido operado mais de cinco anos ap6s o primeiro dia do exercicio seguinte ao
da ocorréncia dos fatos geradores, em conformidade com as disposi¢des do art. 173, 1 do cddigo
Tributario Nacional.

consigna que o Auto de Infracdo foi lavrado em 25/02/2019, tendo sido cientificado somente em
27/03/2019, conforme demonstra o comprovante de rastreamento dos correios, que acostou aos
autos.

Inicialmente, cabe observar, que a ocorréncia da decadéncia por um longo tempo tornou-se uma
matéria tormentosa no &mbito deste CONSEF, haja vista que, invariavelmente, as decisdes sempre
apontaram no sentido de inocorréncia da decadéncia, por se considerar a contagem do prazo de
cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, e ndo no prazo previsto no § 4°, do art. 150
do mesmo diploma legal, ou seja, da ocorréncia do fato gerador.

ocorreu que ap6s um detalhado e minucioso estudo sobre a matéria, inclusive a repercussdo das
autuacoes nos julgamentos realizados na esfera judicial, notadamente nos tribunais superiores, a
Procuradoria Geral do Estado da Bahia/Procuradoria Fiscal, promoveu a uniformizacdo de sua
orientacdo juridica sobre esse tema, tendo editado o Incidente de uniformizagdo ne. PGE
2016.194710-0, no qual firmou o entendimento de que: conta-se 0 prazo decadencial a partir da
data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as
operacBes ou prestacdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacgdes declaradas. Foi
observado no referido Incidente de uniformizacéo que, no caso de ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°, mas sim do art. 173, 1, ambos do CTN.

por outro lado, quanto a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1 do
CTN, o entendimento firmado apontou no sentido de que conta-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do
imposto devido, mas néo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributério, isto é, omite a realizagdo da operacdo ou prestacao
tributavel; ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante
do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém,
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posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o valor efetivamente devido
em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulacéao.

A analise do entendimento manifestado pela PGE/PROFIS, permite concluir que, no caso do Auto
de Infracdo em exame, a contagem do prazo decadencial se da a partir da data de ocorréncia do
fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, haja vista que o contribuinte declarou a
ocorréncia do fato juridico tributéario referente as operac@es tributadas, apurou o montante do
imposto devido, contudo, efetuou a apuracdo e pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operaces realizadas, tendo agido sem dolo, haja vista que ndo consta no Auto
de Infracdo qualquer registro de que a conduta do autuado tenha sido dolosa.

Assim sendo, no caso em exame, assiste razdo ao autuado, haja vista que ocorreu a decadéncia do
direito de constituicdo do crédito tributario por parte da Fazenda Publica estadual, no periodo de
31/01/2013 a 31/12/2013, tendo em vista que a contagem do prazo decadencial de cinco anos se dé a
partir da ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4°, do artigo 150 do CTN, sendo que 0 Auto de
Infragdo foi lavrado em 25/02/2019, e a ciéncia do contribuinte ocorreu em 27/03/2019, portanto,
mais de cinco anos apos o termo inicial do prazo decadencial, na forma do art. 150, § 4° do CTN.

Relevante observar, que a jurisprudéncia predominante neste CONSEF aponta no sentido de que, o
prazo decadencial tem como referéncia a data de ciéncia do contribuinte do Auto de Infracdo e
ndo da sua lavratura, ou mesmo da lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo, a exemplo do
AcOrdao CJF N° 0378-12/19.

Diante disso, considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado em 25/02/2019 e a ciéncia do
contribuinte ocorreu em 27/03/2019, ocorreu a decadéncia no periodo exigido em 2013,
descabendo, desse modo, a exigéncia fiscal no valor total de R$208.342,47.

Quanto aos demais periodos da autuagdo, exercicios de 2014 a 2018, constato que o proprio
autuado reconhece o cometimento da infracdo no valor total de ICMS de R$262.976,13, conforme
planilha que elaborou, consignando que efetuard a quitacdo deste débito, apds as devidas
reducdes legais, pugnando pelo desconto de 90% sobre o valor da multa, na forma do § 1°, do art.
45 da Lei 7.014/96, tendo em vista que como ela foi capitulada no art. 42, VviI, “a” da mesma Lei, faz
jus a referida reducdo, nos termos da lei. Ressalta que caso ndo seja esse 0 entendimento dos
Julgadores, requer subsidiariamente, o desconto de 70% sobre o valor da multa, nos termos do art.
45, | da Lei 7.014/96.

O autuado esclarece que efetuard o pagamento do valor do débito reconhecido, mediante a
utilizacdo de créditos acumulados da propria empresa, CNPJ N° 76.683.192/0004-92, bem como da
empresa Santa Efigénia Agropecuaria Ltda., mediante transferéncia.

Esclarece que por meio do Processo n° 342841/2018-9, teve reconhecido um crédito acumulado
pela prépria empresa no valor de R$223.425,59, conforme Anexo XI e N0 Processo n° 342846/2018-0,
foi reconhecido a empresa Santa Efigénia Agropecuaria Ltda., um crédito no montante de
R$1.834.756,07, conforme Anexo XIlII.

Aduz que dessa forma, pretende utilizar a integralidade dos créditos acumulados que possui, no
caso R$223.425,59, bem como, receber em transferéncia da empresa Santa Efigénia um crédito no
valor de R$203.012,86.

Em face disso, diz que caso a multa seja reduzida em 90%, alem de quitar o total remanescente do
Auto de Infracdo, restard um crédito no valor de R$31.557,18. Caso a multa seja reduzida em 70%,
apenas quitara o débito remanescente da autuacgéo.

Certamente que o reconhecimento pelo proprio autuado do cometimento da infracdo no periodo
de 2014 a 2018, afasta qualquer davida quanto a procedéncia da autuagdo neste periodo.

No tocante & forma de pagamento, ou seja, mediante a utilizacdo de créditos fiscais acumulados -
proprios e obtidos em transferéncia da empresa Santa Efigénia - por certo que cabe a autoridade
competente da reparticdo fazendaria analisar, e se for o caso, proceder a homologacdo do
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pagamento, haja vista previsdo regulamentar no sentido de utilizacdo de créditos fiscais
acumulados para pagamento de débito do imposto decorrente de Auto de Infracdo, conforme

estabelecido no artigo 317, mais seus incisos, paragrafos e alineas do RICMS/BA/12, Decreto ne
13.780/12.

Quanto a reducdo de 90% ou 70% da multa imposta, cabe observar que nos termos do art. 45, I, § 1°
da Lei n° 7.014/96, a sua aplicabilidade relaciona-se diretamente a0 momento do pagamento
realizado, conforme se constata na simples leitura do referido dispositivo legal reproduzido
abaixo:

Art. 45. O valor das multas previstas nos incisos I, Il e VIl e na alinea “a” do inciso V do caput do art. 42
desta Lei, sera reduzido de:

I - 70% (setenta por cento), se for pago antes do encerramento do prazo para impugnacdo do auto de
infracdo ou da notificagdo fiscal;

[..]

§ 1° A reducao do valor da multa sera de 90% (noventa por cento) se, antes do encerramento do prazo para
impugnacédo, o pagamento ocorrer de forma integral.

Desse modo, caberd a autoridade competente que proceder a homologagdo do pagamento,
verificar o efetivo momento em que este pagamento ocorreu, e se for o caso, observar as
disposicdes do art. 45, 1, § 1° da Lei ne 7.014/96.

Diante do exposto, a infracdo € parcialmente subsistente no valor de ICMS devido de R$262.976,13,
em face a exclusdo do valor alcangado pela decadéncia de R$208.342,47.

Por derradeiro, no que tange ao pedido do impugnante no sentido de que, todas as publicacdes e
intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas no endereco da filial da empresa, na
Avenida Floriano Peixoto, n° 615, sSala 803-C, Edificio Floriano Center, CEP: 38.400-102,
Uberlandia/MG, e em nome do advogado Fabricio Landim Gajo, inscrito na OAB/MG sob n° 90.883,
com endereco profissional na Rua Johen carneiro, n° 377, Centro, CEP: 38.400-070, em
Uberlandia/MG, consigno que inexiste qualquer Obice para que o setor competente da reparticdo
fazendaria atenda a solicitacao.

contudo, saliento que o ndo atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja vista que as
formas de intimacdo do contribuinte ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou
exigéncia fiscal, tem previsdo expressa no artigo 108 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto ne 7.629/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°. 206880.0013/18-2, lavrado
contra NORDESTE FLORESTAL E AGRICOLA S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total de R$262.976,13, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, V11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2020
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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