ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 232195.0409/19-0
AUTUADO - MAN LATIN AMERICA LATINA INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
AUTUANTE - WELLINGTON SANTOS LIMA

ORIGEM - IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET: 15/05/2020
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0049-04/20
EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Nao foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Auto de Infracdo especifico para fiscalizacdo do
Transito de Mercadorias, lavrado para alcangar
operacdes de comércio. Representacdo a autoridade
competente para refazimento da acdo fiscal a salvo das
falhas apontadas. Auto de Infracdo NULO, conforme
dispde o Art. 18, IV “a” do RPAF/BA. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de “Auto de Infracdo — Transito de Mercadorias”, lavrado pela IFMT Metro em
03/09/2019, para exigir crédito tributdrio no montante de R$58.560,06, em decorréncia da seguinte
acusacdo: “Proceder a retencdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento, no sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia (Protocolo 49/2008)”. (sic). Consta como enquadramento legal o
Art. 10 da Lei n° 7.014/96, c/c as Clausulas segunda e terceira do Protocolo ICMS 41/08.

A titulo de Descri¢do dos Fatos estd posto: “Substituicdo Tributdria. Mercadoria: autopegas. Falta
de observancia ao estabelecido no artigo 289, § 21, do Decreto Estadual de n’ 13.780/12, no que
concerne a AUTORIZACAO a ser dada pelo titular da Inspetoria Fazenddria do domicilio fiscal do
contribuinte para a ado¢do da MVA-ST original na definicdo da base de cdlculo da substituicdo
tributdria. Destinatdrios das mercadorias: Bravo Caminhoes e Empreendimentos Ltda. inscricdo
estadual n° 40.395.360. Levantamento realizado com base nos DANFES indicados para fiscalizacdo
pelo COE, que integram este processo e estdo relacionados em formuldrio anexo, através do
“Regime Sumdrio de Apurac¢do”.

Enquadramento: artigo 322, inciso I, alinea “g”, item 01, combinado com o artigo 289, § 21, do
Decreto Estadual de n° 13.780/12.

DANFE(S) n° 563468, 537833, 537834, 537838, 537839, 537845, 537988, 537989, 537990, 537992, 537993,
538000, 538001, 538052, 538053 e 538057, emitido(s) por Man Latin América Indiistria e Comércio de
Veiculos Ltda., CNPJ 06 020 318 0007 06.

Lancamento referente ao TFD n° 1905994637 lavrado para a Transportadora PATROS
TRANSPORTES URGENTES LTDA., inscri¢do estadual 063.235.120”.

O autuado ingressou com Impugnacio ao lancamento, fls. 47 a 54, onde inicialmente destacou que
ndo é possivel relatar os fatos pois ndo recebeu “até o presente momento” cépia da Notificagdo
de Lancamento.

Nao obstante, pontuou que tendo em vista as ultimas autuagdes recebidas, acredita que a
autuacgdo se refira a suposto recolhimento a menos do ICMS devido por substitui¢cdo tributdria em
razdo de suposto erro na aplicacdo da MVA sobre o valor de venda das mercadorias, autopecas, a
empresa localizada no Estado da Bahia que, a luz da Fiscalizacdo, ndo possui “Contrato de
Fidelidade” junto a Inspetoria Fazenddaria de sua circunscricao fiscal.

Pontuou que no tocante a infracdo, constam nas ultimas Notificagdes Fiscais que recebeu
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(2104280030/19-3, 2103830723/19-8, 2103830730/19-4 3 2321880546/19-3), que teria efetuado a retengao
e o consequente recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao
tributdria, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia (Protocolo 49/2008).

Citou o enquadramento legal e a tipificacdo da multa aplicada nas referidas notificacdes, e
ressaltou que apenas tomou conhecimento da lavratura do presente Auto de Infracdo apds a
emissdo da Certidao de Tributos Estaduais, onde consta a relacio de todos os processos
administrativos fiscais, 0s quais transcreveu.

ApOs as consideragdes iniciais acima apresentadas, passou a arguir, em preliminar, a nulidade da
autuacdo por falta de requisitos essenciais para sua constitui¢do, quais sejam: auséncia de
intimacao, pois somente tomou conhecimento da presente autuacdo apds a emissdo da Certidao
de Tributos Estaduais, bem como auséncia da memoria de calculo e dos fundamentos fiscais onde
a Fiscalizagao estd exigindo o ICMS nao recolhido ou recolhido a menos, fatos estes que ferem o
direito constitucional do contraditério e da ampla defesa, ao tempo em que a presente defesa se
baseia, apenas em presun¢ao da autuacdo, valendo-se somente das ultimas Notificacdes Fiscais
recebidas, que sdo objeto de defesa a fim de evitar a condi¢@o revel tal como ocorrido nos PAFs
080556.0001/19-5 € 080556.0003/19-8.

Ao adentar ao mérito da autuagdo, esclarece inicialmente que suas operacdes de vendas de
autopecas a estabelecimentos concessiondrios localizados no Estado da Bahia estdo,
rigorosamente, de acordo com 0 quanto previsto na legislacdo estadual, ou seja, que realizou a
retencao e o recolhimento do ICMS/ST de forma correta, isto é, observando o disposto na Clausula

segunda, § 1° do Protocolo ICMS 41/08, a qual transcreveu.

Pontuou que muito embora a peca acusatdria nao permita concluir qual €, efetivamente, a base de
calculo utilizada para a exigéncia fiscal combatida, sustentou que em todas as operagdes objeto
da autuacdo o imposto foi devidamente destacado e recolhido.

Salientou que o destinatario das mercadorias, a empresa Bravo Caminhdes € Empreendimentos
Ltda., se trata de uma concessiondria devidamente por ele autorizado para atuar neste Estado,
conforme Contrato de Concessdo que apresenta (doc. 04), razdo pela qual a autuagdo € totalmente
descabida uma vez ambos, autuado e concessiondria, possuem Contrato de Concessao
demonstrando a fidelidade da Concessionaria, constante do Art. 8° da Lei Federal n° 6.729/79,
transcrito.

Com esses argumentos sustentou que utilizou corretamente a MVA ajustada nas operagdes que
praticou, ndo se configurando a hipétese de recolhimento de complemento de ICMS/ST devido ao
Estado da Bahia.

Concluiu pugnando a declara¢do de nulidade do Auto de Infragdo, e, no mérito, seja reconhecida
sua total improcedéncia, inclusive da multa aplicada, ante as razdes acima explanadas.

Ao final, requereu que toda e qualquer intimagdo seja encaminhada para sua sede administrativa
no endere¢o que indicou.

O autuante apresentou a Informagao Fiscal de fls. 123 e 124, onde apds efetuar uma breve sintese
dos argumentos defensivos, disse que a exigéncia fiscal se relaciona a exigéncia de ICMS sobre
mercadorias inclusas no regime da ST, cujo imposto foi recolhido a menos em funcdo da
utilizacdo da MVA prescrita para empresas revendedoras com Contrato de Fidelidade, em
discordancia com o que estabelece o Art. 289, § 21 do RICMS/BA.

No tocante ao argumento defensivo de falta de ciéncia do Auto de Infragdo, salientou que o
autuado tomou ciéncia do mesmo antes da emissdo do “AR”, fato este que ndo trouxe qualquer
prejuizo ao mesmo. Em conclusdo, pugnou pela Procedéncia do Auto de Infracdo, visto que os
fatos apresentados pelo autuado ndo modificam a essé€ncia da autuagao.
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vVOTO

A acusacdo se relaciona a retengdo a menos do ICMS e o seu consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, decorrente de vendas de mercadorias para
contribuinte localizado neste Estado, abarcadas pelo Protocolo ICMS 41/08.

O autuado suscitou a nulidade do lancamento sob a alegacdo de auséncia de
intimacao/notificacdo do referido langcamento, do qual, afirma, s6 tomou conhecimento apds
emissao de Certiddo de Tributos Estaduais, e, também, ante a auséncia de memoria de céalculo e
dos documentos fiscais que motivaram a autuacgao.

Analisando as pecas integrantes destes autos, vejo que assiste razdo ao autuado em seus
argumentos, aos quais, acrescento outras questdes de natureza formal que inquinam, sem dudvida,
o lancamento de nulidade.

No tocante a auséncia de notificacdo ao autuado acerca do lancamento, de fato esta ndo existiu,
conforme reconhecido pelo préprio autuante. Esta seria uma questdo que, em principio, poderia
resultar em remessa dos autos em diligéncia, no sentido de que o autuado fosse efetivamente
cientificado do langamento, com reabertura do prazo de defesa, entretanto, ante aos demais
vicios presentes, e que serdo a seguir analisados, deixo de adotar esse procedimento, e, em
consequéncia, supero este argumento defensivo.

A questdao da memdria de calculo também nao foi efetuada pelo autuante, o qual se valeu apenas
de uma lista de DANFes encaminhadas pelo COE — Central de Operacdes Estaduais, datada de
03/09/2019, mesma data utilizada pelo autuante para efeito de expedi¢do do Auto de Infragdo.
Portanto, o autuante nido procedeu qualquer andlise ou levantamento fiscal, simplesmente se
louvou de uma lista encaminhada pelo COE para efeito de fiscalizac¢do, ndo efetuando qualquer
tipo de exame, cdlculo ou demonstrativo para embasar o levantamento fiscal.

Este fato, por si s6, jd comprova que a autuacio ndo ocorreu na IFMT Metro, consoante consta no
Auto de Infracdo. Alids, a este respeito, temos que o Auto de Infracdo foi lavrado em total
descompasso com o ordenamento estabelecido pelo Art. 28, incisos IV e IV-A do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, na medida em que, sendo um
procedimento dito verificado no transito de mercadoria, ndo possuir Termo de Apreensdo € nem
Termo de Depdsito, enquanto que o Termo de Fiel Depositario — TFD, fl. 04, se reveste em uma
peca ineficaz, j4 que nao contém assinatura do depositdrio, € nem poderia conter, ji que nao
houve apreensdo alguma, inclusive o documento intitulado Emissdo de Termo de Fiel
Depositdrio, fls. 14 a 16, emitido eletronicamente, ndo contém data de ci€ncia e de leitura pelo
“depositdrio”, no caso a Patrus Transportes Urgentes Ltda., a qual ndo poderia sequer ser indicada
como depositdria, j4 que ndo houve apreensdo das mercadorias € as mesmas ndo se encontravam
em transito pelo posto fiscal.

Dito isto, vejo que, consoante ja acima citado, o modelo de Auto de Infragdo utilizado na
autuagdo, se refere a “AUTO DE INFRACAO — TRANSITO DE MERCADORIAS”, portanto, aplicavel
apenas as ocorréncias no transito de mercadorias, diferentemente do ocorrido nestes autos.

Estd posto na descri¢do dos fatos, que o lancamento teve como base os DANFes indicados para
fiscalizacdo pelo COE, indicados em formulério juntados aos autos, através de Regime Sumario
de fiscalizagao.

Ora, Regime Sumadrio de Fiscaliza¢do ndo € executado no transito de mercadorias, e estd previsto
pelo Art. 318 do RICMS/BA, que assim estd expresso:

Art. 318. No regime sumdrio de apuragdo, o imposto a recolher resultard da diferenca a mais entre o valor
do ICMS relativo a operagdo ou prestagdo a tributar e o relativo a operagdo ou prestagcdo anterior, efetuada
com as mesmas mercadorias ou seus insumos ou com o mesmo servigo, e se aplicard nas seguintes
hipoteses:

I - operagdes e prestagdes sujeitas a antecipagdo tributdria;

n—(..)
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Il - operagdes ou prestagbes realizadas por contribuintes ndo inscritos ou em situagdo irregular no
cadastro estadual.

Por sua vez, o COE encaminhou uma listagem para efeito de fiscalizacdo, contendo a indicagao de
diversas ocorréncias, inclusive relacionadas a sugestdo para verificacdo de glosa de créditos
fiscais e diferencga entre aliquotas para efeito de constituicdo de crédito fiscal, a qual ndo deveria
estar juntada ao presente langcamento, o que significa dizer, que ndo se trata de operagdes
verificadas no transito de mercadorias, mas, detectadas em momento posterior ao ingresso das
mesmas no territério deste Estado, portanto, ja internalizadas.

Assim € que, diante dos fatos acima delineados, dividas ndo restam que as ocorréncias indicadas
na autuacdo nao se deram através de fiscaliza¢do no transito de mercadorias, mas, com base em
documentos arrecadados pelo COE e encaminhados para verificacdo fiscal, no sentido de que
fosse analisado se o imposto decorrente dessas aquisi¢des foi adimplido pelo sujeito passivo.

Isto posto, e ante os vicios insandveis acima delineados, é que, com base no Art. 18, inciso 1V, “a”
do RPAF/BA, voto pela Nulidade do presente Auto de Infracdo, e, nos termos do Art. 21 do mesmo
Regulamento, recomendo a autoridade competente que determine a realizacdo de novo
procedimento fiscal, desta vez a ser realizado em fiscalizacdo de estabelecimento, a salvo de

falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 232195.0409/19-0, lavrado contra MAN LATIN
AMERICA LATINA INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA. Recomenda-se a autoridade
competente que determine a instauracdo de novo procedimento fiscal, em fiscalizacdo em
estabelecimento, a salvo de falhas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de mar¢o de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ —JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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