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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM A EMISSAO DO RESPECTIVO DOCUMENTO FISCAL.
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada  mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdo da

documentacao fiscal exigivel. Infracdo ndo elidida. b)
FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS.

MULTA  FIXA. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A

MARGEM DO VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, € o imposto por antecipacao de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. Infragdo
caracterizada. 2. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS. ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Recomendada a renovacao da agao
fiscalizatoria. Infragdo ndo elidida. Rejeitada preliminar
de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/2014, traz a exigéncia de Crédito Tributario no
valor total de R$38.777,25, conforme infragdes que seguem:

Infracdo 01 - 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio fechado de 2011, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o
maior valor monetario - o das saidas tributdveis. Exigido o valor de R$6.537,55, acrescido da
multa de 100%. Demonstrativo as fls. 07 a 09 e CD a fl. 45;

Infragdo 02 - 04.05.03. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou tributaveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdao, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado
de 2011. Exigida a multa fixa valor de R$50,00. Demonstrativo as fls. 10 a 28 e CD a fl. 45;

Infracdo 03 - 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a
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titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoriasem exercicio fechado de 2011. Exigido o valor de R$27.657,60, acrescido da multa de
60% - Demonstrativos as fls. 29 a 43 e CD a fl. 45;

Infracdo 04 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagao, nos meses de agosto e outubro de 2010. Exigido o valor de R$4.532,10, acrescido da
multa de 60% - Demonstrativos as fls. 47 a 50.

O Autuado, por meio de advogado com procuragao, fl. 68, ingressa com defesa, fls. 62 a 67,
aduzindo os seguintes argumentos.

Inicialmente destaca que, numa loja de varejo, diversos produtos possuem caracteristicas
similares e se diferenciam apenas por sua codificacdo, seja por possuirem diferentes numeragoes,
seja por terem modelo, cor ou outras pequenas distingdes. Afirma que a miscelanea desses
produtos pode ocorrer tanto no momento do registro da mercadoria para saida (onde uma sai no
codigo da outra, especialmente em se tratando de produtos de mesmo valor), como no momento
d5555’0 registro da entrada, quando pode ocorrer classificagdo em codigo improprio.

Observa que no exercicio de 2011, possuia 2.186 itens de estoque, tendo o Autuante tomado como
parametro apenas 1.065 itens. Ou seja, foram selecionados na contagem o equivalente a menos de
50% do total de itens de estoque disponiveis.

Menciona que com a falha nas classificagdes, mister se faz comparar os produtos por grupos, de
modo que a contagem seja mais proxima da realidade tanto quanto possivel, visto que em muitos
casos as saidas omitidas podem ser compensadas com entradas emitidas.

Como fator que concorre para que o fisco apure diferengas de saidas, cita a falta de registro das
perdas, desnecessaria porque ocorre em quantidade e percentual compativel com a atividade e o
tipo de produto manuseado. Conforme prevé o art. 100, do RICMS-BA/97, a emissao de documento
para a baixa dos produtos somente ¢ necessaria se a perda for anormal. Sendo normal, a propria
movimentagdo pode absorver tais perdas, com gestdo dos estoques.

Infragcdo 01 - Observa que para a realizagdo do levantamento foram escolhidos 70 itens de um
total de 256 itens, correspondentes & movimentagdo de mercadorias sujeitas a tributacao.

Afirma que, alguns destes itens nao poderiam compor a base de célculo da infracao:
Produto “BLUSA MG LG FRANZ NO PEITILHO” (23040):

Frisa que este item ndo se refere a mercadoria para comercializag¢do, e sim para uso/consumo no
estabelecimento (fardamento de pessoal). Observa que, no grupo de produtos comercializados
pela Autuada ndo constam artigos do vestuario, a exce¢cdo de meias, que sao correlacionadas ao
item calgados, devendo, portanto, ser excluida da base de calculo a quantia de R$129,60.

Produto “BOLA TOPPER”:

Diz que no curso do procedimento fiscalizatério, o Autuante selecionou os itens que
apresentavam diferencas de saidas, olvidando-se, contudo, de coteja-los com aqueles que
apresentavam diferenga em relacdo as entradas. Consoante se depreende do quadro acostado a fl.
xx, pode-se observar que, dos 7 itens escolhidos, com omissdo de saidas de 50 unidades, ¢
possivel identificar respectivos correlatos, com omissao de entradas de 15 unidades. Diz que para
reduzir o valor, ja que todas as saidas sdo similares, deve-se abater do levantamento 15 unidades
a R$39,99, que somam R$599,85, conforme planilha a fl. 64.

Produto “BOLSA DI ANTONINI”:
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Neste item, diz verificar que ndo houve omissdo de saidas, mas sim de entradas, o que significa
que o imposto foi totalmente adimplido quando das saidas. Deve, portanto, ser excluido o valor
de R$839,66, da base de calculo, conforme quadro acostado a fl. 64.

Produto “BOLSA FEM:

Em relagdo a este item, se observa que os produtos entraram por um cédigo e sairam por outro,
conforme planilha a seguir, o que reduz as 78 unidades cobradas a “zero”, devendo ser excluida a
omissdo apontada no valor de R$4.247,21, conforme quadro acostado a fl. 64.

Produto “CINTO MASCULINO”:

Diz que a infracdo ¢ insubsistente uma vez que os itens em quantidade superior a cobrada sairam
por outros codigos, apresentando omissdo de entradas, conforme abaixo, devendo ser abatido o
valor de R$2.741,88, conforme quadro acostado a fl. 65.

Produto “MOCHILA”:

Foram cobradas omissdes de saidas de 440 unidades, sem considerar as saidas por outros codigos
de 488 unidades, devendo, por esse motivo, ser excluido do célculo o valor cobrado de
R$25.146,82, conforme quadro acostado a fl. 65.

Afirma que ap0ds os ajustes, resta a omissao de saida no valor de R$ 4.751,16, com ICMS 17% de
R$807,70, conforme quadro que acosta a fl. 66.

Em relacdo a Infracdo 02, observa-se na contagem geral das unidades comercializadas de
calcados uma omissdo de entradas de 20.909 pares, contra uma omissdo de saidas de 637 pares.
Afirma que a diferenca de 728 pares deve-se a perda normal de produtos que, se comparada as
110.161 unidades comercializadas, representa apenas 0,7%, razao pela qual deve ser excluida a
multa decorrente desta infracao.

No que diz respeito a Infragdo 03, para melhor compreensdo dos membros desta Junta de
Julgamento, a Autuada anexa com esta defesa o demonstrativo analitico, fls. 70 a 100, das
entradas e saidas totais de produtos sujeitos ao regime de substituicao tributaria.

Afirma que a partir do mencionado demonstrativo € possivel observar que 853 produtos
apresentam omissao de saidas, 15 ndo apresentam qualquer diferenga e 999 apresentam omissao
de entradas. Houve, portanto, uma mera alteracdo de codificagdo dentro do processo de
comercializagao.

Destaca ainda que os itens selecionados pelo Autuante para fins de amostragem nao refletem a
realidade dos demais itens que ficaram de fora dessa contagem, sobre os quais ndo incide a
mesma tributacao aplicdvel aos primeiros. Por isso, afirma ser a infragdo, portanto, deve ser
julgada insubsistente.

Quanto a Infragdo 04, assinala que estd baseada em um demonstrativo onde apresenta valores
supostamente devidos nos meses de agosto e outubro do exercicio de 2011, comparados a valores
recolhidos inexistentes, resultando numa diferenga que foi cobrada como valor nao recolhido.

Entretanto, afirma que ndo foi demonstrada qual a forma de apuracdo dos valores, de quais
documentos foram extraidas as informagdes sobre a ocorréncia do fato gerador, nem tampouco
qual foi a aliquota aplicada, dentre outros elementos.

Dessa forma, registra que a infracdo nao restou suficientemente caracterizada em razao da falta
de elementos essenciais para a seguranga na sua identificagdo, acarretando, via de consequéncia,
o cerceamento do direito de defesa da Autuada, posto ndo lhe ser possivel conhecer os elementos
que embasaram a acusagao.

Sustenta que a presente acusacdo ndo pode prosperar, por ser nula de pleno direito, consoante
previsao do inciso II e do inciso 1V, alinea “a”, art. 18, do RPAF-BA/99.

Prossegue frisando que mesmo ultrapassada a questdo preliminar aludida, no mérito
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propriamente dito, constata-se que efetua todas as aquisi¢des interestaduais de mercadorias pelo
estabelecimento matriz, repassando, posteriormente, por transferéncia, para os diversos
estabelecimentos filiais. Assevera que, por tal motivo, ¢ impossivel haver débito de ICMS por
antecipacao tributaria “total” (conforme dito no demonstrativo inservivel para identificar a
infracdo) no estabelecimento que sofreu a presente autuagdo, o que também deve acarretar a
insubsisténcia da infragao ora rebatida.

O Autuante, as fls. 104 a 115, presta informacao fiscal aduzindo os seguintes argumentos.

Depois de resumir as razoes de defesa articuladas pelo impugnante, apresenta as seguintes
ponderagdes.

Observa que as Infragdes 01, 02 e 03 sdo originarias do levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias.

Em relacdo a Infragdo 01, inicialmente esclarece, que antes do desenvolvimento de uma auditoria
de estoques, ¢ de praxe a realizagdo de uma minuciosa analise critica de todas as mercadorias
e/ou produtos movimentados pela empresa no transcorrer do periodo a ser fiscalizado, no intuito
de eliminar as duvidas e selecionar os itens mais indicados para a realizacdo do levantamento.

Esclarece que no presente caso, depois de concluida a fase inicial acima citada, foi constatado
que a empresa especifica com exatiddo as mercadorias disponibilizadas para a comercializagdo e
adota de maneira eficiente uma correta codificacao dos produtos. Até porque, em razao de operar
com produtos de facil identificacdo (sapatos e alguns artigos correlatos), movimentados
geralmente em apenas duas unidades de medida (unidade e par), tendo o tipo calgado como
sendo o mais importante em valor e quantidade, facilita, e muito, para a empresa o trabalho de
identificacdao, especificagdo e classificagdo das mercadorias, contribuindo, assim, para a
realizacdo de uma correta codificacdo, eliminando-se, a0 maximo, a possibilidade de equivocos,
conforme foi verificado no transcorrer do trabalho realizado para a escolha das mercadorias
destinadas ao levantamento.

Frisa que diante dos esclarecimentos acima, nota-se que os argumentos apresentados no inicio e
em outros trechos da defesa, quanto a troca de codigos em razao de falhas na classificagdo dos
produtos em decorréncia da miscelanea de caracteristicas e similaridade dos mesmos, ndo se
justificam.

Observa que os fatos alegados pela defesa ocorrem, geralmente, em empresas que operam com
quantidades e grande variedade de itens, onde pode ocorrer que uma mesma mercadoria entra
com um nome e sai com outro ou em unidades de medida variadas (ex: caixas, duzias, quilos,
grosas, sacos, unidades, etc.), onde entra em uma e ¢ vendida em outra. Ai sim, existe a
necessidade e ¢ recomendada a associagdo dos itens afins enquadrados nessas situagdes, para
reuni-los em um unico produto de uma mesma unidade de medida, através da conversao dos de
maior unidade para os de menor, no intuito de se evitar distor¢des na apuragdo das quantidades e
dos valores omitidos nos levantamentos; o que nao foi e ndo ¢ a situacdo da autuada.

Explica que outro fato que vem a corroborar para a ndo aceitacdo das alegagdes da defesa ¢ que
nesses casos, de reunido ou associacao de produtos em um s6 cédigo, ¢ imprescindivel que o
levantamento alcance todas as mercadorias iguais de um mesmo grupo movimentadas ou nao no
transcorrer do exercicio fiscalizado, inclusive com relagdao aos inventarios inicial e final, o que
seria impossivel, no caso desta empresa, porque o levantamento fora realizado com base em uma
amostragem das mercadorias apresentadas pela empresa, escolhidas de maneira criteriosa dentro
dos grupos, de modo a evitar qualquer confusdo de identifica¢do entre os produtos selecionados
com outros similares movimentados no periodo.

Assinala que as contestacdes apresentadas pela defesa ndo se impdem como elementos capazes
de modificar as infra¢des e nao podem ser acolhidas como provas capazes de alterar ou anular os
valores apurados no Auto de Infracdo. Além disso, ndo foi juntado aos autos qualquer outro
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elemento robusto de prova como, por exemplo, notas fiscais emitidas que pudessem comprovar
efetivamente os equivocos alegados.

Revela que, como ilustragdo das informagdes e dos esclarecimentos acima citados, indica as fls.
110 a 113, alguns exemplos de produtos comercializados pelo Autuado que pertencem a um
mesmo grupo e apresentam, em alguns casos, nomenclaturas semelhantes, porém, em razdo do
critério de codificacdo utilizado pela empresa, possuem individualidades distintas, podendo,
portanto, com relacdo a levantamento de estoques, serem tranquilamente escolhidos como se
fossem produtos diferentes, mesmo estando no mesmo grupo, sem, com isso, comprometer o
resultado final. Afirma que a percep¢ao desse método utilizado pela empresa norteou o trabalho
de escolha das mercadorias para a realizacao da auditoria.

Esclarece que os exemplos foram colhidos do registro 54 (itens de mercadoria) dos arquivos
magnéticos (Sintegra) enviados para a SEFAZ pela empresa e utilizados no levantamento fiscal,
onde pode ser comprovado que as mercadorias possuem codigos (nimero do produto) definidos
com exatidao para cada item, de modo a ndo causar qualquer confusdo com os de outras
(mercadorias) do grupo, movimentadas no periodo, tanto na entrada quanto na saida,
demonstrando, mais uma vez, que as alegacdes da defesa relativas a este fato ndo podem e nem
devem ser acatadas.

Quanto ao argumento de que o produto BLUSA MG LG FRANZ NO PEITILHO (23040), ndo se refere a
mercadoria para comercializag¢@o e sim para uso/consumo, destinado para fardamento de pessoal,
sustenta que ndo deve ser acatado, pois, a nota fiscal informada abaixo que deu origem a entrada
da mercadoria foi emitida com CFOP numero (1409) que corresponde a transferéncia para
comercializacdo de mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributaria.

Sendo assim, assevera que, caso o produto fosse retirado para uso/consumo do estabelecimento
seria necessario a emissao da respectiva nota fiscal de saida para a devida baixa no estoque, o
que nao foi feito pela empresa.

Quanto aos produtos: BOLA TOPPER; BOLSA DI ANTONINI; BOLSA FEM; CINTO MASCULINO ¢
MOCHILA, citados pela defesa, frisa que os argumentos apresentados pela empresa foram
rechacados com base nas informagdes acima relatadas.

Quanto a infracao 02, que trata de multa aplicada pela omissao de saidas de mercadorias isentas
e/ou ndo tributadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurada em levantamento quantitativo
de estoque, destaca que a empresa questiona que algumas diferengas apuradas no levantamento
fiscal, ocorreram em razdo das perdas normais de produtos ocorridas no transcorrer do exercicio,
sem que fosse necessaria a emissao de notas fiscais para o estorno de crédito, em razao de terem
ocorrido em percentual pequeno, e por isso, absorvidas dentro do proprio processo de
movimentagdo. Esclarece que o inciso V, do art. 100, do RICMS-BA/97, que trata da
obrigatoriedade do estorno de crédito nos casos de quebras anormais. Por isso, neste caso, as
alegacdes da autuada sdo infundadas.

Menciona que houve um equivoco por parte da defesa no que se refere a perdas Normais e
Anormais, pois, conforme estabelece o art. 291 do RIR/99 e de acordo com as normas contabeis
vigentes:

- Quebras ou Perdas Normais: sdo aquelas ocorridas no processo de fabricagdo, como por
exemplos a evaporagdo de produtos quimicos, aparas de papel, rebarbas ou cavacos de metais
etc.;

- Quebras ou Perdas Anormais: sdo aquelas provenientes de eventos fortuitos ou de for¢a maior,
como por exemplos: incéndio, inundacao, obsolescéncia, roubo etc.;

- Como visto, ndo se trata de percentual e sim de eventos ou ocorréncias.

Com relagao a Infragdo 03, que através do levantamento de estoque apura falta de recolhimento
do imposto por antecipagdo tributdria, a autuada volta a insistir em assunto ja bastante
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esclarecido, quando reporta, mais uma vez, sobre a questao da troca de cddigos entre os produtos
arrolados no levantamento fiscal, o que, segundo alega, gerou as diferencas apuradas.

Frisa que com o intuito, mais uma vez, de tentar convencer aos membros das juntas de
julgamentos, a empresa elabora e anexa ao processo, um demonstrativo no qual diz ter havido
troca de cddigos entre as 853 mercadorias omitidas na saida e 999, na entrada, o que seria
praticamente impossivel.

Registra que, com base nos esclarecimentos ja apresentados no curso desta informacao fiscal,
conclui-se que as alegacdes da defesa ndo podem e nem devem ser acatadas, pois sdo absurdas e
sem fundamento. Primeiro, porque no levantamento foi utilizada apenas uma parte (amostragem)
das mercadorias movimentadas no periodo, ¢ nao a totalidade conforme sugere a defesa,
segundo, porque a empresa, conforme informado e devidamente demonstrado, possui um sistema
de codificacido bem seguro e definido e terceiro porque nao seria possivel, por mais
desorganizada que fosse a empresa, a troca ou alteragdo, conforme propde a defesa, de quase a
totalidade dos codigos dos produtos movimentados em um exercicio. Pois, conforme argumenta
a defesa, houve alteracdo ou troca de codigos entra 853 itens omitidos nas saidas e 999 nas
entradas, o que seria um absurdo e praticamente impossivel.

Com relagdo a infracdo 04, observa que a defesa, mais uma vez, baseia-se em argumentos frageis
e sem fundamento para alegar cerceamento de defesa e pedir a nulidade da infra¢do, quando,
entre outros assuntos, questiona sobre a falta de demonstragdo da forma de apuragdo dos valores,
de quais documentos foram extraidas as informagdes, sobre a ocorréncia do fato gerador e sobre
quais as aliquotas aplicadas.

Afirma que todas as informacgdes e os elementos necessarios para o devido esclarecimento da
apuracao dos valores desta infracdo estdo dispostos no demonstrativo constante as fls. 48 a 50,
onde constam as seguintes informagdes: N° da nota fiscal; Unidade da Federacdo de origem;
CFOP; data da NF; codigo do produto; descri¢gao do produto; valor do produto; aliquota interna;
aliquota de origem; ICMS do item; ICMS calculado e ano.

Conclui asseverando que os argumentos da defesa ndo podem ser acatados, pois nao sao
suficientes para elidir a infragao.

Essa 3* JJF, em pauta suplementar converteu os autos em diligéncia, fl.118, para que fosse
intimado o Impugnante a apresentar os grupos de produtos similares alegado pela defesa e que se
diferenciam apenas pela codificagcdo e que se atendida a solicitagdo que fosse aplicada a previsao
constante do inciso I1I, do art. 3° da Portaria 445/98 e elaborado novo demonstrativo de débito.

A fl. 121, o Impugnante atravessa peti¢io solicitando que todas as intimagdes e publicagdes sejam
realizadas em nome de sua advogada subscritora, sob pena de nulidade.

O Impugnante se manifesta as fls. 126 a 128, requerendo, inicialmente em relagdo a Infragdo 01, a
devolugdo de prazo para apresentacdo da documentagdo solicitada.

No tocante a Infragdo 03 que trata das entradas omissas apuradas através do estoque, frisa que o
método utilizado para o céalculo fora o descrito Anexo 88 do RICMS-BA/97, qual seja, tomando
como MVA de referéncia 40%, ndo foi considerado o crédito do imposto presumido da compra
que seria de 17%, uma vez que a MVA utilizada, conforme Anexo 88 ¢ referente a compra interna.
Por isso, afirma que a férmula utilizada pelo Autuante nao estd prescrita em lei, o que torna esse
item da autuacdo nulo de pleno direito.

Sustenta nao haver o que se falar em refazer o Auto de Infrag¢do, vez que a inica forma de sanar
o presente vicio ¢ a declaragdo de nulidade, haja vista que a alinea “b”, do inciso I, do art. 10 da
Portaria 445/98, citada no Auto de Infragdo como base legal institui o direito a esse crédito, o que
ndo fora obedecido pelo Autuante.

Ao cuidar da Infracao 04, destaca que o Autuante em seus calculos ndo utilizou a MVA, nem o0s
créditos fiscais destacados nas notas fiscais, com forme quadro que anexa a fl. 127.
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Conclui a manifestacdo solicitando a realizacdo de diligéncia a fim de apurar a veracidade de
suas alegacdes, bem como que seja constatada a incidéncia de multas e juros superiores aos
previstos legalmente e procedidos os recalculos do real valor devido, expurgando-se ainda dos
calculos a capitalizacdo e os demais acréscimos ilicitos.

O Autuante presta nova informacgdo a fl. 130, assinalando que o Impugnante foi devidamente
intimado, fl. 132, para o atendimento da diligéncia solicitada pela 3* JJF, cumpriu o prazo
determinado na intimagdo, porém, ndo apresentou as informacdes requeridas no sentido de
indicar os grupos de produtos similares arrolados no levantamento de estoques.

Em atendimento a nova diligéncia solicitada por essa 3* JIF, fl. 136, para que se manifestasse
acerca das alegagdes da defesa em sua Ultima manifestacdo, o Autuante as fls. 140 a 142,
esclarece em relacdo a Infragdo 03 que no presente caso ndo seria possivel a concessao do crédito
fiscal, pois, todas as mercadorias constantes do levantamento sdo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria e foram remetidas por estabelecimentos da propria empresa a titulo de
transferéncia para comercializagdo [CFOP 1409 e 2409], cujas notas fiscais foram enviadas com
frase de tributa¢dao encerrada, portanto, sem destaque de imposto, como pode ser verificado no
demonstrativo “Consulta Situagdo das Mercadorias - Entradas”, gravado em CD e juntado, nesta
oportunidade, ao PAF, fl. 44.

Revela que o proprio SAFA, ferramenta utilizada para a realizagdo do levantamento de estoque,
estd preparado para ndo atribuir crédito fiscal quando ocorrer situagdes idénticas a essa,
conforme ¢ possivel verificar na coluna ((-) ICMS Normal) do demonstrativo Auditoria de
Estoques, constante as fls. 29 a 43.

Quanto a Infragdo 04, afirma que o Impugnante se equivocou, por nao ter verificado com atengao
os calculos, pois ao contrario do alegado a MVA de 40%, e o crédito fiscal constam na planilha de
apuragao, fls. 48 a 50, contudo, observo que a MVA ficou oculta na planilha, porém entrou no
calculo, conforme demonstragdo que acosta a fl. 141, que explicita a sua inteira convergéncia
com os apresentados no demonstrativo de apuragdo desse item da autuagao.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia e da reabertura do prazo de sessenta dias,
para apresentacdo da documentagdo relativa as alegacdes defensivas acerca da Infragdo 01, fls.
143 e 146, o Impugnante nao se manifestou no prazo regulamentar.

VOTO

De inicio, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante em sede de defesa,
acerca da Infracdo 04, sob o fundamento de que ndo foi demonstrada a forma de apuragdo dos
valores, de quais documentos foram extraidas as informacdes sobre a ocorréncia do fato
gerador, nem tampouco qual a aliquota aplicada. Verifico que ndo deve prosperar a alegacao da
Defesa, haja vista que os demonstrativos acostados as fls. 47 a 50, contemplam a quase totalidade
das informagdes imprescindiveis para a compreensdo integral da origem dos valores apurados e
exigidos nesse item da autuacdo. Com relagdo a alegada auséncia da indicagdo da MVA adotada
no calculo, destaco que esse suposto Obice foi superado no atendimento da diligéncia solicitada
por essa 3* JIF, cujo resultado foi entregue ao Defendente.

Logo, entendo que ndo deve prosperar a pretensao da defesa, e considero ultrapassada a
suscitada nulidade.

Observo que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se
encontram no presente processo, os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade do Auto de Infragao.

No que se refere ao mérito, o Auto de Infragdo cuida do cometimento, pelo autuado, de quatro
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infracdes a legislacdo do ICMS, conforme devida e pormenorizadamente enunciadas no
preambulo do relatorio.

As Infragdes 01, 02 e 03, foram apuradas por meio de levantamento quantitativo de estoque de
mercadorias em exercicio fechado.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, ¢ um roteiro de auditoria que objetiva a
conferéncia da regularidade da movimentacdo quantitativa de determinado periodo, toma por
base as quantidades dos estoques inicias e finais, as entradas, apurando as saidas reais que
comparadas com as notas fiscais de saidas, se resultar diferenca de saidas mais que a de entradas,
leva a conclusdo de que esta diferenca decorre de entradas de mercadorias nio registradas, € o
contrario, conduz a ocorréncia de saidas de mercadorias nao levadas a tributacao do imposto. E
foi exatamente com base na apuracdo através de levantamento quantitativo, que a fiscalizagao
fundamentou estes itens da autuagao.

Constato que o calculo do débito de cada infracdo foi feito em perfeita conformidade com a
Portaria n® 445/98, qual seja, com base:

* Nas operagdes de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais e a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em
valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, levando-se em conta para o calculo do
imposto o maior valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas, referentes ao exercicio de
2011 - Infragdo 01;

* Nas operacdes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributéveis, efetuadas sem a emissao
de documentos fiscais e a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, levando-se em conta
para o calculo do imposto o maior valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas, referentes
ao exercicio fechado de 2011 - Infragao 02;

* Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documentacdo fiscal, decorrente da
omissao do registro, na sua escrita, de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributaria, referente ao exercicio de 2011- Infragao 03.

Em relagdo a Infracdo 01, o Impugnante, em suas razdes de defesa, inicialmente refutou a
acusacdo fiscal, aduzindo que foram incluidas no levantamento fiscal mercadorias adquiridas
para uso e consumo do estabelecimento autuado e destinadas ao fardamento de seu pessoal.

O Autuante informou que ndo procede a alegacdo defensiva, esclarecendo que a Nota Fiscal de
n® 1690, foi emitida com CFOP - 1409, que corresponde a transferéncia de mercadoria para
comercializacdo, e caso o produto fosse retirado para consumo, seria necessario a emissao da
respectiva nota fiscal de saida para a devida baixa do estoque.

Depois de examinar os elementos que compdem esse item da autuagdo, constato que assiste
razao ao Autuante, haja vista restar comprovado nos autos a efetiva entrada no estabelecimento
das mercadorias, e o Impugnante ndo carreou aos autos qualquer comprovagdo de destinacao
diferente do que consta no documento fiscal, portanto, trata-se de alegacdo insuficiente para
elidir a alegagdo fiscal.

Alegou também o Defendente, que por comercializar com mercadorias que possuem
caracteristicas similares e que se diferenciam apenas por sua codificagdo, por possuirem
diferentes numeracdes, cores ou outras pequenas distingdes, podendo ocorrer, devido a essa
similaridade, erros e equivocos tanto no momento do registro da mercadoria para a saida (onde
uma sai com o cddigo da outra), ou mesmo no registro da entrada, quando ocorre classificacao
em codigo improprio. Apresentou alguns exemplos de mercadorias similares, apurando a
movimentagdo conjuntamente, para tentar comprovar sua alegagao.
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Em busca da verdade material, essa 3* JJF converteu os autos em diligéncia, para que o
Impugnante carreasse a comprovagao de suas alegacodes, ou seja, apresentasse em sua totalidade
as mercadorias que por suas similitudes poderiam ter ocorrido em suas movimentacdes
equivocos com a utilizacao de codigos distintos dos cadastrados, para que se pudesse realizar o
agrupamento dessas mercadorias, como previsto na Portaria n°® 445/98. Intimado para andlise de
seu pleito, o Impugnante solicitou a reabertura de prazo para trazer aos autos a comprovagao de
suas alegacdes. Essa 3* JIF concedeu o prazo solicitado, reabrindo-se o prazo de defesa, e até o
momento do presente julgamento, o Defendente ndo se manifestou nos autos.

Assim, ante a inercia do Defendente em apresentar os elementos indispensaveis para analise de
suas alegacgoes, e possibilitasse, caso cabivel, a realizagdo do agrupamento previsto na aludida
Portaria, e também por constatar que o levantamento fiscal efetuado pelo Autuante, acostado as
fls. 07 a 09 e CD a fl. 45, foi elaborado considerando os codigos registrados pelo Autuado em sua
escrita fiscal, e, portanto, de fonte fidedigna, entendo restar caracterizado o cometimento da
omissao de saidas tributaveis apurada pela fiscalizacao.

Assim, entendo restar evidenciado nos autos que o Defendente ndo carreou aos autos qualquer
elemento capaz de elidir a acusagao fiscal.

Concluo pela subsisténcia da Infragao 01.

Quanto a Infracao 02, foi aplicada a multa fixa de R$50,00, prevista no inciso XXII, do art. 42 da
Lei 7.014/96, em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou tributaveis sem a
emissdo de documentos fiscais.

Ao compulsar os elementos que constituem esse item da autuagdo, verifico que a Defesa alegou,
tdo-somente, que a multa deve ser excluida pelo fato de que a omissdao de entrada apurada,
decorreu de perda normal e pelo seu infimo percentual de 0,7% em relagcdo as mercadorias por ele
comercializadas no periodo de apuragao.

Entendo que a alegacdo alinhada pela defesa ndo ¢ capaz de elidir a acusagao fiscal, eis que,
mesmo se consideradas as perdas apontadas, remanesce a omissao de saidas apurada.

Concluo pela subsisténcia da Infracao 02.

No que se refere a Infragdo 03, foi constatada omissdes de entradas, apuradas através de
levantamento quantitativo de estoques, referente a mercadorias enquadradas no Regime de
Substituigao Tributaria.

Saliento que a Portaria 445/98, sem contemplar qualquer excepcionalidade, ao tratar
especificamente de omissdo de entradas atinentes a mercadorias sujeitas ao Regime de
Substituicdo Tributaria, regra expressamente, in verbis:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria:

1 - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser
exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel soliddario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS-BA/97, art. 39, V),
observando o seguinte:

1 - a base de cdlculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao preco médio das
compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (art. 60, 1I, “b”);

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de
registro de documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo
(70%);

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
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previstos no Anexo 88, do RICMS-BA/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea
anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS-BA/97, art. 915, 11, “d”);

11 - tratando-se de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo, se ficar comprovado que, ndo
obstante a falta de recolhimento do imposto por antecipagdo, a operagdo de saida posterior foi
tributada normalmente, observar-se-a o seguinte:

a) ndo se exigird o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a multa
de 60% (RICMS-BA/97, art. 915, §1° 1);

b) a providéncia de que cuida a alinea anterior ndo dispensa a exigéncia do imposto devido pelo
sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, nos termos da alinea “a’ do inciso anterior.”

Logo, se tratando de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributiria e ainda
estando as mercadorias em estoque ou saido sem tributagao, e apurando-se omissao de entradas,
depreende-se claramente que, do imposto por antecipagéo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS-BA/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da
alinea anterior, a titulo de crédito fiscal, também ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo na condi¢ao
de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros, desacompanhada
de documentacao fiscal.

Ao examinar as pecas que constituem esse item da autuacdo, constato que o Autuante, na
Infracdo 03, apurou a falta de recolhimento do imposto por antecipag¢do tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, prevista na alinea “b”, do inciso I, do art. 10 da
supracitada Portaria, utilizando equivocadamente a MVA de 40%. Verifico também que ndo foi
exigido no presente Auto de Infragdo, concomitantemente, o imposto devido pelo sujeito passivo
na condicao de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada
de documentacdo fiscal, exigéncia essa, expressamente prevista na alinea “a”, do inciso I do
mesmo dispositivo normativo.

Logo, considerando que a MVA para Calgados, prevista no item 34, do Anexo 88 do RPAF-BA/99, ¢
de 55%, e o Autuante no levantamento fiscal aplicou equivocadamente a MVA de 40%, ante a
impossibilidade de ser majorado o langamento de oficio, no presente Auto de Infragdo, de acordo
com o art. 157 do RPAF-BA/99, represento a Autoridade Fazendaria competente, para que,
observando o prazo decadencial, analise a possibilidade de instaurar novo procedimento fiscal, a
fim de apurar a possivel existéncia de débito remanescente, precipuamente em relagcdo a
exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria, previsto na alinea “a”, do inciso 1 da
Portaria 445/98, ndo apurado no presente Auto de Infracao.

Assim, concluo pela subsisténcia da Infragao 03.

A Infracdo 04 cuida da falta de recolhimento do ICMS por substituicdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢ao, nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias.

Em sede de defesa, o Impugnante asseverou que a acusagdo fiscal ndo se sustenta, sob o
fundamento de que o Autuante, no célculo em seu demonstrativo de apuracao, ndo utilizou a
MVA e nem o crédito fiscal destacado nas notas fiscais, € em manifestacdo ulterior sustentou que
a MVA correta seria de 55%.

Em sede de informagao fiscal, o Autuante demonstrou, explicitando a fl. 141, que todas as etapas
do calculo do valor exigido relativo as Notas Fiscais de n® 387, 424 e 425, arroladas no
levantamento fiscal, e constantes do demonstrativo acostado as fls. 47 a 50, uma vez que, tanto a
MVA de 40%, quanto o crédito fiscal destacado nas referidas notas fiscais foram considerados na
apuracdo do débito, e esclareceu que apenas a coluna indicativa da MVA de 40% ficou oculta na
planilha. J& com relacdo a MVA de 55%, apontada pelo Autuado, sugeriu que deve ser mantida
por ndo trazer prejuizo ao Impugnante, informando que o Autuado foi intimado, conforme
solicitado por essa 3* JJF, para tomar ciéncia desses esclarecimentos, € foi reaberto o prazo de
defesa de sessenta dias.
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Assim, verifico que, apesar de a coluna da MVA aplicada de 40% se apresentar oculta na planilha,
nos calculos dos demonstrativos entregues ao Autuado consta a MVA, e foi considerado o crédito
fiscal constante das Notas Fiscais de n°s 387, 424 e 425, objeto da autuagdo. Tendo em vista que o
Impugnante foi intimado a tomar ciéncia desses esclarecimentos prestados pelo Autuante e
reaberto o prazo de defesa, constato que a exigéncia fiscal atinente ao item 04 da autuacgdo
afigura-se lastreada nos demonstrativos de apuragdo acostadas as fls. 47 a 50, discriminando as
mercadorias arroladas por nota fiscal, e totalizando mensalmente o débito apurado, cuja copia foi
devidamente entregue ao autuado, conforme consta da declaragdao de recebimento aposta nos
demonstrativos, fl. 47.

Entretanto, ao compulsar os elementos que constituem esse item da autuagdo, verifico que assiste
razdo ao Impugnante em relacdo a MVA relativa as operacdes interestaduais, oriundas de Sdo
Paulo, com cal¢ados que ¢ de 55%, conforme consta expressamente no item 34, do Anexo 88 do
RICMS-BA/97.

Logo, em face da aplicacdo incorreta da MVA de 40% adotada pelo Autuante, ante a
impossibilidade de ser majorado o langamento de oficio no presente Auto de Infra¢do, conforme
art. 157 do RPAF-BA/99, represento a Autoridade Fazendaria competente, para que observando o
prazo decadencial, analise a possibilidade de instaurar novo procedimento, fiscal a fim de apurar
a existéncia de débito remanescente.

Quanto a alegacdo da Defesa de insubsisténcia desse item da autuagdo, por ser impossivel haver
débito de ICMS por antecipagao tributaria, pelo fato de que todas as suas aquisigdes interestaduais
sdo provenientes de operagdes transferéncias de seu estabelecimento matriz, constato que nao
deve prosperar, haja vista a inexisténcia de qualquer dispositivo legal que acolha a sua pretensao.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da Infragao 04.

O Impugnante também alegou que as multas aplicadas seriam superiores aos indices legalmente
previstos e que deveriam ser expurgados do calculo do imposto devido, a capitalizagdao e os
demais acréscimos ilicitos.

As multas sugeridas no Auto de Infragdo afiguram-se devidamente tipificadas na forma
expressamente prevista, no inciso III e na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei 7.014/96.
Destaco que este 6rgao julgador administrativo nao possui competéncia para a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual.

Quanto aos citados acréscimos ilicitos, o Autuado ndo apontou objetivamente ao que estaria se
referindo, visto que o Auto de Infracdo ora em andlise, cinge-se exclusivamente aos ditames
legais.

Relativamente ao solicitado expurgo da alegada capitalizagdo e dos demais acréscimos ilicitos
citados pela defesa, destaco que tais exigéncias estdo expressamente previstas na Lei Estadual
7.753/2000, que modificou a Lei 3.956/81, e falece a este Conselho atribuicdo legal para declarar
inconstitucionalidade desta legislacdo, bem como, para negar a aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, nos termos do art. 167 do RPAF-BA/99.

No tocante ao pedido do Autuado para que as notificagdes e publicacdes sejam realizadas
exclusivamente em nome da patrona do Autuado, consigno que nada obsta que a secretaria deste
CONSEF atenda a solicitacao, entretanto, esclareco que o ndo atendimento a essa solicitacdo nao
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, desde que as intimacdes ao Autuado acerca do
processo sejam realizadas em conformidade com o disposto no art. 108 do RPAF-BA/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206984.0003/14-3, lavrado contra IRINEU
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& SUELI COMERCIO DE CALCADOS LTDA, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$38.727,25, acrescido das multas de 100%, sobre R$6.537,55, €
de 60% sobre R$32.189,70, previstas nos incisos III e II, alinea “d”, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de
R$50,00, prevista no inciso XXII, do art. 42 mesma Lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de marco de 2020.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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