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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
DESTAQUE MAIOR QUE O LEGALMENTE PREVISTO.

Crédito manifestamente indevido tem contagem de prazo
decadencial pela regra geral contida no art. 173, 1 do CTN.
N&o comprovada nos autos a alegacdo defensiva de se
referir a mercadorias devolvidas, conforme previsto no
art. 455 do RICMS-BA, e art. 123, § 5° do RPAF. Indeferido o
pedido de diligéncia. Infracdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

Lavrado em 25/09/2019, o Auto de Infracdo em epigrafe formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor de R$232.648,11, decorrente da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 01 - 01.02.41. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior nos documentos fiscais. Valor: R$232.648,11. Periodo: Julho 2014 a
Dezembro 2016. Enquadramento legal: Arts. 29 e 31, da Lei 7.014/96, c/c 0 art. 309, § 7°, d0o RICMS-
BA/2012. MULTA: 60%, prevista no art. 42, V11, “a”, da lei 7.014/96.

Na Impugnacdo (fls. 17 a 27), tendo em vista que tomou ciéncia do Al em 01/10/2019,
preliminarmente, o sujeito passivo argui a decadéncia do crédito tributario para as ocorréncias
anteriores a 30/09/2014, por entender aplicar-se ao caso a regra do periodo decadencial exposta no
art. 150, § 4°, do CTN, conforme excertos doutrinarios, ementas de decisfes judiciais e Simula
555/STJ que reproduz.

A seguir passa a pontuar sua contestacdo da seguinte forma:

No item “IV. MERCADORIAS OBJETO DE DEVOLUGAO: ESTORNO DO CREDITO, AUSENCIA DE
PREJUIZO AO FISCO”, diz que a fiscalizacdo ndo observou os valores estornados no LRAICMS,
cujo suposto crédito indevido é igual ao montante de venda tributada na saida, fato que anula a
exigéncia fiscal. Acrescenta que nesse caso, conforme indica na planilha formato excel gravada
no CD que anexa (Doc. 2), também ndo houve prejuizo ao Fisco da Bahia na medida em que, se
ocorreu creditamento do imposto, também ocorreu estorno quando da devolucdo da mercadoria,
razdo pela qual requer “a parcial reforma do v. acordao de 12 instancia, para que sejam excluidas
das infracdes 02, 03 e 04 as mercadorias objeto de devolugdo”. (sic)

No item “V. DOS PRINCIPIOS NORTOEDORES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL: A BUSCA
PELA VERDADE MATERIAL”, diz que devido a diversas devolugcGes ocorridas no periodo autuado,
estornou créditos do ICMS, ndo gerando prejuizo ao Fisco, mas o0 autuante desconsiderou essas
devolugdes, exigindo imposto indevido. Assim, caso 0 Al seja mantido ele lesara o patrimonio do
Impugnante, mas, isso podera ser solucionado se a JJF converter o PAF em diligéncia
determinando que a apuracdo do contribuinte seja reanalisada de forma completa e objetiva, ja
que o PAF é 0 ambiente proprio para investigacdo fiscal e ampla possibilidade de producédo de
provas nessa fase € o que alicerca a legitimacdo dos principios da ampla defesa, do devido
processo legal e da verdade material.
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Aduz que, nesse cenario, essa verdade € apurada de acordo com a analise de documentos, analise
de pericias técnicas e na investigacdo dos fatos, que, de oficio, deve promover o 6rgédo
administrativo judicante e, para tanto, pede que o Al seja convertido em diligéncia, pois, segundo
o Impugnante, ndo ha saldo de imposto a pagar nem fato gerador de qualquer penalidade.

Concluindo, pede:

a) realizacdo de diligéncia fiscal por Auditor lotado na ASTEC para exame da planilha
constante do cD anexo (Doc. 02), dos documentos que serdo disponibilizados por conta
da diligéncia, bem como responder as seguintes questdes:

a.1) Poderia o diligente confirmar se existem operagdes autuadas cujos fatos geradores
ocorreram antes de 30/09/2014? Se sim, foram alcangadas e extintas pela decadéncia?

a.2) Poderia o diligente confirmar se parte das mercadorias foram objeto de devolucgéo de
venda e consequente estorno do crédito do imposto?

b) Apos a diligéncia, confirmadas as razdes de fato e de direito que compdem as alegacdes de
defesa, requer seja dado integral provimento a Impugnacdo, cancelando o Al.

O autuante presta Informacdo Fiscal as fls. 44-A a 47. Quanto a preliminar de decadéncia,
divergindo do Impugnante, informa que, conforme o Incidente de Uniformizagdo n°® PGE
2016.194710-0, para a infracdo em lide, conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador e, neste caso, os valores cobrados ndo sdo
alcancados pela decadéncia.

Aduz que, conforme a Nota 2 do Incidente de Uniformizacéo citado, a verificacdo do pagamento
a menos por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, podera se
subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulacdo, e que, neste caso, 0 prazo decadencial é
contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte. Assim, diz, ndo ocorreu a decadéncia
alegada, pois o contribuinte foi cientificado em 30/09/2019. Portanto, antes de transcorrido o prazo
decadencial de cinco anos contados do primeiro dia seguinte ao exercicio de ocorréncia do fato
gerador.

Quanto a alegacdo de que parte das mercadorias foram objeto de devolugdes de vendas ocorridas
no periodo compreendido pela autuacgdo, cujo crédito equivaleria ao imposto destacado na venda
da mercadoria, de modo a anulé-lo, diz que o Impugnante apenas alega o fato sem informar ou
provar tal alegacdo, tais como: nimero da NF, data de emissdo, chave de acesso, etc.

No que diz respeito aos estornos, informa que se ndo houve comprovacao das devolucdes, ndo ha
falar em estorno de crédito relativo as devolugdes ndo comprovadas.

Conclui mantendo a exacao fiscal.

VOTO

Como acima relatado, o presente Auto de Infracdo exige ICMS por uso de crédito fiscal indevido,
em decorréncia de destaque de imposto a mais nos documentos fiscais.

Examinando os autos, constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e COm 0 RPAF-BA/99, pois
o0 langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 03, 05 e 07, copia do Auto de Infracdo e dos
papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
INCisO 111 e 8§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 dO RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracOes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
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com os requisitos legais (CD de fl. 08); e) a infracdo esta determinada com seguranca, bem como
identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise.

Tendo em vista que os elementos autuados sé@o suficientes para formacdo de minha conviccéo e
que a diligéncia requerida é destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e
fiscal ou a documentos que, caso existam, estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, a indefiro com fundamento no artigo
147,1 do RPAF.

Indo a0 meérito do caso, de logo, observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo
originalmente sujeito a lancamento por homologacdo (CTN: art. 150), em que a legislacéo atribui
ao sujeito passivo a prética de todos os atos de valoragdo da obrigacdo tributéria, inclusive o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta,
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso,
ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacéo,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposicdo de
penalidade, ou sua graduag&o (88 2° e 3°, do artigo 150 do CTN).

A acusacdo fiscal tem suporte probatoério no demonstrativo “CREDITO FISCAL UTILIZADO A
MAIOR”, constante do cD de fl. 08, cuja planilha identifica: NF, data de emissdo, nimero, chave
de acesso, UF, NCM, descri¢cdo da mercadoria, quantidade, CFOP, vIr item, BC ICMS, aliquota e vir
do crédito utilizado, aliquota e vir do ICMS legal, diferenca objeto da autuacéo.

Sem arguicdo de nulidade formal, a Impugnacédo se resume a: a) arguicdo de extingdo parcial do
crédito por incidéncia de decadéncia ao direito do fisco constituir crédito fiscal para fatos
geradores anteriores a 30/09/2014; b) desconsideracdo do fato de que parte das mercadorias
vendidas e incluidas na autuacdo foram devolvidas por adquirentes, conforme exposto na
planilha contida no cD anexado a Defesa (fl. 41), para a qual requer diligéncia por Auditor lotado
na ASTEC, no sentido de examina-la juntamente com demais documentos que disponibilizara no
curso da diligéncia.

Em relacdo a decadéncia, dizendo somente ter conhecido o A.l. lavrado em 25/09/2019, quando da
sua assinatura em 30/09/2019, 0 impugnante suscitou a decadéncia parcial dos créditos tributarios
reclamados, esses, relacionados aos fatos geradores anteriores a 30/09/2014, sob 0 argumento de
que ao caso se aplica a regra de contagem do prazo decadencial exposta no art. 150, § 4° do CTN.

A contrarium sensu, a Autoridade fiscal autuante, dizendo tratar-se de langcamento tributério de
oficio, sustenta a aplicacdo da regra decadencial expressa no art. 173, 1 do CTN, ao caso.

Nesse sentido, observo que o artigo 107-A do COTEB que dispunha como “dies a quo” da
contagem do prazo decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
tributario poderia ter sido efetuado, para qualquer situacdo, independentemente da conduta do
contribuinte, foi revogado pela Lei 13.199, de 28/11/2014, fundamentalmente, por forca da Simula
Vinculante (Sv) n° 08, de 12 de junho de 2008 do STF, que afastou a possibilidade de regulacédo
desse instituto do direito em outra legislacdo que nao seja Lei Complementar a Constituicao
Federal.

Em ambito nacional, como regra geral, o CTN regula o prazo decadencial no art. 173, dispondo
que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados: 1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado; 11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal,
o0 langamento anteriormente efetuado.

Ocorre que para o langamento por homologacao, que se da quanto aos tributos cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o § 4°, do artigo 150 do CTN, dispde que, se a lei ndo fixar prazo para a

homologagé&o, seré ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador.
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Expirando-se esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulacdo. Esta regra decadencial, tida pela doutrina como “especial”, se
aplica ao ICMS nas regulares antecipag0es feitas pelo contribuinte.

Como havia divergentes interpretacfes entre os julgamentos do CONSEF e a jurisprudéncia dos
Orgdos superiores do Poder Judiciario baiano e nacional, a Procuradoria Geral do Estado, 6rgdo
de assessoramento juridico do Estado, competente para formar, em Uultima instancia a
jurisprudéncia administrativa do Estado (Constituicdo Estadual: Art. 140; Regimento Interno da
PGE: Art. 2°, incisos 1, V e XXI), foi instada a pronunciar-se acerca do tema. Por consequéncia, a
PGE enunciou o Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0, abaixo transcrito, consolidando
a jurisprudéncia administrativa acerca da decadéncia, com relagéo ao ICMS:

Incidente de Uniformizacéo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagOes ou prestacOes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Simula Vinculante n°® 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questfo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que Ihe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entéo valida, vigente e
eficaz.

Nota I: Conta-se 0 prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributéario, isto é, omite a
realizacdo da operacgdo ou prestacdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulacao.

Nota 2: As hipéteses de dolo, fraude ou simulacio séo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cddigo. Nessa esteira, ainda
guando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operacdes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relacdo as operacdes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulag&o.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forga da utilizaco de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir & hipétese de dolo, fraude ou simulacao. (grifos
meus)

Revela-se, portanto, a importancia da anélise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do marco temporal concernente a data em
que "o langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagéo.
Pois bem, para o crédito tributario decorrente de lancamento de oficio — que pode ser aplicado a
todos os tributos - e que é o caso, a maior doutrina brasileira entende que sua constituicdo se
completa com a ciéncia do devedor acerca daexigénciatributaria, pois estalhe possibilita conhecer
as condicdes em que deve adimplir a divida, bem como exercer seu direito de contesta-la.

Para o lancamento de oficio, quanto aos tributos sujeitos originalmente ao lancamento por
homologagé&o, que pode ocorrer por langamento de oficio ou por decurso de prazo, essa corrente
doutrinaria defende que a homologag&o tem por objeto o pagamento do tributo (Carvalho, Paulo
de Barros, “Langamento por homologagao — Decadéncia e pedido de restituigdo”, Repertorio 108
Jurisprudéncia, n° 3/97, p. 73; Navarro Coelho, Sacha Calmon de Curso de Direito Tributario
Brasileiro. Forense, Rio de Janeiro, 2006. p. 774).
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Nesse caso, havendo declaragdo e pagamento do valor mensal que o contribuinte apura, a
publicidade e a constituicdo definitiva do crédito, ocorre com a confissdo da existéncia da
obrigacdo tributaria. Esta confissdo € explicitada e primeiramente valorada pelo proprio
contribuinte nas informagdes que passa ao fisco, por exemplo, em face da entrega da Declaracdo
de Contribuicdes e Tributos Federais — DCTF, ou de Guia de Informacédo e Apuracdo do ICMS —
GIA, hoje DMA.

Quando o imposto é apurado, ainda que declarado ao ente tributante, mas nao é recolhido, a
jurisprudéncia ndo s6 é firme que a contagem do prazo ocorre pela regra do art. 173, 1 do CTN,
como se configura crime contra a ordem tributaria (HC 442494 SC 2018/0068488-5, DJ 03/04/2018,
Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz). Portanto, situacdo que se inclui na norma de exce¢éo
contida na parte final do § 4°, do art. 150 do CTN.

Nesse caso, ainda que o ente tributante tenha 5 (cinco anos) para cobrar o valor declarado, nem
mesmo ha necessidade de constituicdo do crédito fiscal por lancamento de oficio, podendo ser
diretamente inscrito na Divida Ativa (RPAF: Art. 54-A).

Portanto, quando ha pagamento do imposto devido, ainda que por equivoco, seja parcial ou seja
sem ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, conta-se o prazo decadencial pela regra especial
exposta no CTN (art. 150, § 4°), dedicada aos tributos sujeitos originalmente ao langamento por
homologacéo, excetuando-se as condic¢des de dolo, fraude ou simulagé&o.

E que para tais tributos — como é o caso do ICMs — o legislador foi bastante claro ao afirmar na
excecdo expressa na parte final do § 4°, do art. 150 do CTN, que apenas excepcionalmente se pode
considerar a aplicacdo da regra geral de contagem de prazo contida no CTN (art. 173, 1), ou seja,
“salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacédo”, e é a isto que se refere o
ultimo paragrafo da parte acima reproduzida do Incidente de Uniformizacao n° PGE 2016.194710-
0, que aqui ndo se faz demais repetir:

Revela-se, portanto, a importancia da analise do caso concreto, para fins de adequada
definicdo do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do
marco temporal concernente a data em que "o langcamento poderia ter sido efetuado™ (art.
173, 1, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato
juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo. (grifos meus)

Pois bem, tratando de fato gerador com periodo de apuracdo mensal, a primeira observagdo a
fazer € que todas as ocorréncias de cada periodo, se concentram na data de cada apuracdo para
efeito de formacdo da relacdo juridica obrigacional, data também em que se deve considerar a do
fato gerador para cada bloco de operagdes mensais.

Segundo, tratando-se de tributo primeiramente apuravel pelo contribuinte, em caso de auditoria
posterior, muitas sdo as situagdes que podem ocorrer e que para efeito de contagem do prazo
decadencial, podem enquadrar-se na regra do art. 150, § 4°, ou, por excecdo, na regra do art. 173, I,
ambos do CTN. Por exemplo:

a) Em caso de apuracdo de imposto devido por auditoria de levantamento quantitativo de
estoque em que se constata imposto devido por omissdo de saidas de mercadoria
tributavel (que nédo é o caso em tela), assim como em outras omissdes com repercussao
tributaria ndo levada a conhecimento do fisco pelo contribuinte, divida ndo ha que as
respectivas operacfes nao foram registradas nos livros fiscais proprios; ndo foram
declaradas; ndo teve o débito pago e, entdo, divida também ndo ha que o prazo
decadencial deve ser contado com a regra do art. 173, 1 do CTN;

b) Do mesmo modo, em caso de uso indevido de crédito fiscal decorrente de opera¢des com
mercadorias cuja saida posterior ocorre sem tributacdo ou com BC reduzida, ou uso de
créedito fiscal a mais que o previsto na legislacdo, (como € este caso), duvida também néo
h& quanto ao uso de crédito fiscal manifestamente ilegitimo, pois antecipadamente o
sujeito passivo é consciente da situacdo, e se assim procedeu, agiu, inequivocamente,
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com intengdo de dolo, fraude ou simulacdo. E o caso constante do paragrafo final da nota
2 do Incidente de Uniformizacédo da PGE, pois, todas as operagdes que suportam a exagéo
fiscal, cujos valores excedidos ndo sdo objetados pelo Impugnante, estdo arroladas em
especifico demonstrativo (CD-R) de fl. 08, do qual recebeu copia. Aplica-se, portanto, a
regra geral do art. 173, 1 do CTN, pois vejo corresponder ao entendimento exposto no
segundo paradgrafo da nota 2 do Incidente de uniformizacdo da PGE, retro
transcrito;

Portanto, nesse caso, ndo tem sentido l6gico nem juridico o argumento defensivo de incidéncia
de extingéo parcial do crédito arguido pelo impugnante.

Superada a preliminar de mérito, passo a apreciar o argumento defensivo relacionado a alegada
desconsideracéo de crédito fiscal relativo a devolucao de mercadoria vendida.

Para 0 que interessa ao caso, a legislacéo a respeito é:
RICMS-BA:

Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida
por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou néo
obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugao.

8§ 1° Na hipétese deste artigo, o estabelecimento recebedor devera:

I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descricdo da mercadoria, 0
namero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originario, e o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual sera calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

I - obter, na nota fiscal referida no inciso | ou em documento apartado, declaracédo assinada pela pessoa
que efetuar a devolucdo, com indica¢do do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e 0 nimero do
seu documento de identidade;

111 - lan¢ar a nota fiscal referida no inciso | no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas
colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagoes ou Prestacées com Crédito do Imposto”, quando for o
caso.

§ 2° A nota fiscal (entrada) emitida na forma do § 1° deste artigo servird para acompanhar a mercadoria em
seu transporte até o estabelecimento de origem.

Art. 455. Tratando-se de devolugfes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte podera emitir uma Unica
nota fiscal de entrada englobando todas as devolugdes ocorridas durante o dia ou a semana, devendo
especificar a quantidade e a descricdo das mercadorias, 0 nimero, a série, a subsérie e a data dos
documentos fiscais originarios, sem prejuizo dos procedimentos previstos nos incisos Il e 111 do § 1° do
art. 454. (grifos meus)
Ora, no processo administrativo fiscal, o 6nus probatério é bem repartido entre as partes. Ao
fisco cabe provar o cometimento da infracdo, o que no caso foi feito com aporte de
documentacdo comprobatdria aos autos, extraida da propria escrituracdo do autuado (EFD) e
repassada ao fisco no cumprimento de obrigacdes acessérias especificas. Do mesmo modo,
compete ao sujeito passivo, na forma prevista no artigo 123 do RPAF, abaixo transcrito, provar,
indubitavelmente, as alegagdes defensivas:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnacéo do auto de infrag&o ou
da notificacéo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimag&o.

§ 1° A matéria relacionada com a situacéo que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma sé vez.

§ 2° A defesa podera referir-se apenas a parte da exigéncia fiscal, assegurando-se ao sujeito passivo, quanto
a parte ndo impugnada, o direito de recolher o crédito tributario com as reduc6es de penalidades previstas
em lei.

§ 5° A prova documental seré apresentada na impugnacéo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo oportuna, por motivo de forca maior;
Il - se refira a fato ou a direito superveniente;
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111 - se destine a contrapor fatos ou raz6es posteriormente trazidos aos autos.

Deste modo, ndo sendo o caso possibilidade de posterior apresentacdo de prova e observando
que, além de a Impugnacéo parecer desatenta ao caso concreto, vez que fala em parcial reforma
de acorddo de 12 instancia, visando exclusdo relativa as infragdes 02, 03 e 04, que ndo existem no
presente Al (item 28, fl. 24), tenho que apenas citando determinadas mercadorias saidas com o
documento fiscal identificado no demonstrativo suporte da autuagéo, a planilha apresentada pelo
Impugnante indicando que a mercadoria vendida foi objeto de “devolugédo e estorno”, afronta a
normativa acima reproduzida.

Assim, considerando que: a) o levantamento fiscal, sem alterar os dados originais, tem por fonte
a propria escrituracdo fiscal efetuada pelo autuado; b) os dados do levantamento fiscal ndo foram
objetados pelo Impugnante; c¢) o efeito juridico da escrituragdo empresarial provando contra seu
autor (CpcC: Art. 417), é de se concluir que os elementos de prova aportados aos autos pelo
Impugnante ndo servem ao interesse probatério do contribuinte.

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem & verdade dos fatos.

Portanto, ao contrario do feito pelo fisco no cumprimento do seu 6nus probatério, os autos
denotam que o sujeito passivo ndo se desonerou do seu 6nus probatdrio, sendo este um caso
enquadravel nas disposi¢des dos artigos 142 e 143 do RPAF:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presun¢éo de veracidade da afirmacéo da parte contréaria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncédo de legitimidade da autuacao fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 298958.0018/19-9, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$232.648,11, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42,
VII, “a”, da Lei 7014/96, além dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de margo de 2020

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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