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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. LIVRO CIAP. APROPRIACAO A MAIOR.
CREDITO PRESUMIDO. As consideracdes de defesa
elidem em parte a autuagdo. Em sede de diligéncia a
Assessoria da ASTEC refaz o demonstrativo de débito da
autuacdo. Infragdo parcialmente subsistente. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/03/2013, exige o valor de R$491.835,63 de ICMS,
inerente ao ano de 2011, em razdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 01.04.06: Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagcdo nos meses de janeiro
a dezembro de 2011, conforme Anexos I e II, as fls. 15 e 16 dos autos, respectivamente. Lancado
ICMS no valor de R$491.835,63, com enquadramento no art. 93, § 17, do RICMS/BA, publicado pelo

Decreto n° 6.284/97 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

As fls. 65 a 76 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz que cuida de autuacdo lavrada com fundamento na utilizacdo de crédito fiscal de ICMS
relativo a entradas de bens do ativo imobilizado, apropriando-se de valor supostamente superior
ao permitido pela legislac¢do, no periodo de janeiro a dezembro de 2011.

Registra que a infracdo fiscal apontada encontraria amparo no artigo 93, §17 do RICMS baiano,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio: (...)

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigco de
transporte, ocorridas a partir de 1/1/2001 fica sujeito as seguintes disposigdes:

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

1l - em _cada periodo de apuracdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em
relacdo a proporcdo das operacdes de saidas ou prestacoes isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operacoes de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo;

Il - para aplica¢do do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relacdo
entre o valor das operacoes de saidas e prestacdes tributadas e o total das operacdes de saidas e prestacoes
do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacoes com destino ao
exterior;

1V - o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata die,
caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V - na hipotese de alienagdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos,
contados, da data de sua aquisi¢cdo, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de que
trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;
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VI - serdo objeto de outro langamento, além do langamento em conjunto com os demais créditos, para efeito
da compensagdo prevista neste artigo, na forma prevista no § 2° do art. 339, para aplicagdo do disposto nos
incisos I a 'V deste pardgrafo;

VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito serd cancelado.” (destacamos)

Em virtude disso, destaca que foi cominada multa com base no artigo 42, incisos II, alinea “f”, e
inciso IX da Lei n° 7.014/96:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: (...)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente: {...)

f) Quando ocorrer qualquer hipdtese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal.” (destacamos)

Todavia, diz que a autuagdo nao merece prosperar, ja que o calculo do coeficiente de apropriacao
de crédito do CIAP foi refeito de forma equivocada pela fiscalizacdo baiana, pois contemplou no
valor do denominador o total de saidas do periodo fazendo incluir operacdes que passam ao largo
do fato gerador do ICMS, ocasionando ilegitimamente a diminui¢do do crédito a ser apropriado.

Diz, também, que, assim nao fosse, a multa fiscal aplicada se mostra desproporcional e
confiscatdria, razdo pela qual deve ser ao menos reduzida aos patamares nao confiscatérios. E o
que aduz se passa a demonstrar.

® |. DO DIREITO.

1.1. Do equivoco no cdlculo do coeficiente de aproveitamento de créditos CIAP estatuido pelo
artigo 20, pardgrafo 5° da LC n° 87/96, por parte da fiscaliza¢do baiana.

Diz que a origem da presente autuacao estd na forma de cdlculo da propor¢do do crédito do ICMS
aproveitdvel, relativo as entradas de bens para seu ativo permanente, prevista no artigo 20,
paragrafo 5° da Lei Complementar Federal n° 87/96, reproduzida na lei estadual baiana tida como
infringida nestes autos, verbis:

“Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagcdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.
(...)

§ 5° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, deverd ser observado: (Redagdo dada pela
LCP n.° 102, de 11.7.2000)

I — a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento; (Inciso Incluido pela LCP n.° 102, de

11.7.2000)

II — em cada periodo de apuragdo do imposto, nd@o serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em
relacdo a proporcdo das operagoes de saidas ou prestacoes isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operagdes de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo; (Inciso Incluido pela LCP n° 102, de
11.7.2000)

Il — para aplicagcdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagd@o
entre o valor das operagoes de saidas e prestacoes tributadas e o total das operagdes de saidas e prestagcoes
do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacées com destino ao
exterior;” (destacamos)

Pontua que, de acordo com o citado dispositivo, o objetivo € extrair-se a fragdo das operagdes
tributadas (numerador) em face do total das operagdes potencialmente tributdveis (denominador),
de forma a vedar-se proporcionalmente o crédito sobre as operagdes isentas e ndo tributadas.

E dizer, de acordo com a dicgdo legal (repetida na legislacdo estadual aplicavel a época da
ocorréncia dos fatos), a empresa somente poderd aproveitar-se dos créditos de bens adquiridos
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para seu ativo permanente na propor¢ao das suas saidas tributadas pelo imposto, que é calculada
da seguinte forma:

Operacdes tributadas no periodo
Total operagdes de saida e prestagdes do periodo

= Percentual a ser aproveitado

Registra que os equivocos da Fiscaliza¢do baiana se situam em uma parte da fragdo, visto que
aumentou indevidamente o denominador, jogando para baixo o quociente da divisdo do primeiro
pelo segundo (e reduzindo artificialmente o direito de crédito da Impugnante sobre os bens do
seu ativo permanente).

Diz ter efetuado, incluindo no denominador operagdes que nao constituem hipoteses de
incidéncia do imposto estadual, quais sejam, transferéncias de bens do ativo imobilizado entre
estabelecimentos do préprio contribuinte (CFOP’s n® 5552 e 6552) e diversas outras formas de
simples remessa e devolucdo de bens (CFOP’s n* 5554, 5905, 5949, 6554, 6557, 6905, 6909, 6913, 6915,
6949), sendo que tais operacdes sequer deveriam figurar na referida operacgao.

Essa conclusdo consigna que € facilmente verificada pela andlise do anexo II da presente
autuagdo (doc. n° 03, cit.), em simples compara¢do com o Registro de Apuracdo Consolidada do
ICMS da empresa Impugnante (doc. n° 04 — CD contendo planilha dindmica comparativa, em
anexo).

Demonstrative do calculo do coeficiente de creditamento do Livre CIAP
(Controle de Credito de ICMS do Ative Permanente) - Exercicio 2011

Més Valor das saidas Valor total das | Valor total das saidas
Ano tributadas internas exporiagies tributadas Valowtomel dus sl %ﬁ:::mn:'::
A B [ D=B8+C E F=D/E
janf11 5,302 940,05 - 5,302.940,05 15,661.231,58 0.3382
fawi11 B8.729.175,78 - 6.720.175,78 18.891.600,54 0,3562
mar/11 7.158.711,76 7.158.711,76 20,356.673,16 03517
abr11 5.923.517 86 £.923.517.86 19.844.862 29 0, 3489
maif11 7.5683.408,00 7.563.408,00 22.030.193,68 0,3433
jury'11 B.100.848,10 5.100.848,10 22.T32.256,15 0,3564
juli11 7.6089.195,21 7.689.195,.21 21.967.065,76 0, 3500
ago/11 8.609.278,32 8.609.278,39 21.976.099 59 0,3918
sl B.573.083,46 B.573.083,46 28.024.279,40 0,3059
out'11 9.043.960,58 9.0:43.960.58 2B.774.747 95 03143
o111 Q.172.070,44 8.172.070,44 31.867.261,68 0.2878
dez/11 9.226.743 36 9,226,743 36 32.181.866 40 0, 2887
Tolas 94.092.932,99 94,082,932 899 284 328.158,18 ik
Observagio:

1) Os valores consignados nas colunas “B", 'C* e "E" originaram-se dos registros do livro Registro de Apuragio do ICMS
2) Os calculos estao adstitos & regra vaticinada no art. 93, § 17, 11l, do RICMS/BA vigente

Diz que a Fiscalizagdo baiana, no cdlculo dos coeficientes de aproveitamento do crédito CIAP,
simplesmente dividiu o valor total das operagdes tributadas (coluna D) pelo valor total das saidas
(coluna E) sem descontar os valores das operacdes destacadas na coluna “outras” no Registro de
Apuracao Consolidada do ICMS (vide doc. n° 04, cit.), bem como de todas as outras operacdes que
ndo sdo hipdteses de incidéncia do ICMS e, logicamente, ndo podem fazer parte do célculo do
coeficiente de creditamento!

Destarte, registra que a Fiscalizacdo baiana utilizou como denominador da operagdo o
faturamento total de saidas global, que abarca diversas receitas relativas a operacdes estranhas ao
fato gerador do ICMS (ndo sendo, por 6bvio, decorrentes da prestacio de servigos potencialmente
tributdveis pelo imposto estadual, as quais o legislador se referiu quando determinou o cdlculo do
estorno sobre o “total de operacdes de saida e prestagdes do periodo™).

1.2 Da indevida inclusdo das operacoes registradas sob os CFOP’s n° 5552 e 6552 no cdlculo de
coeficiente de crédito do CIAP (transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular),
bem como de outras operagoes de simples remessa, devolugdo e de comodato, que ndo implicam
em transferéncia de titularidade.

Registra que a presente autuacdo incluiu no calculo do coeficiente de crédito do CIAP as
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operacdes transcritas abaixo, as quais nao configuram hipéteses de incidéncia do ICMS, haja vista
a auséncia de transferéncia de titularidade dos bens evolvidos. Sdo elas:

5554 - Remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do estabelecimento;

5905/6905 - Remessa para depdsito fechado ou armazém geral;

5949/6949 - Outras saidas de bens nao especificado nos demais cédigos CFOPs;

6554 - Remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do estabelecimento;

6557 - Transferéncia de material de uso ou consumo transferidos para outro estabelecimento da
mesma empresa;

6909 — Retorno de bem recebido por conta de contrato de comodato;

® 6913 — Retorno de mercadoria ou bem recebido para demonstragdo;

® 6915 — Remessa de mercadoria ou bem para conserto ou reparo.

Ademais, diz que a fiscaliza¢do também incluiu no referido cdlculo operagdes de transferéncia de
bens entre estabelecimentos do mesmo titular (CFOP’s 5552 € 6552), em que, por 6bvio, ndo ha que
se falar em fato gerador do imposto estadual, ante a auséncia da circulacdo juridica da
mercadoria.

Explica-se. Apés trazer consideracdes embasada no art. 155, inc. II da CF/88, diz que a mera
transferéncia de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo titular ndo € hipdtese
de incidéncia do ICMS.

Observa que a inclusdo das referidas operagdes no calculo do crédito é verdadeiramente absurda,
portanto, uma vez que a Fiscalizacdo baiana empregou o valor total de saidas sem deles
descontar as operagdes nao sujeitas a tributacdo pelo ICMS (como comodato, devolugdes, remessa
para deposito, conserto, demonstracao et caterva).

Diz que essas operacdes, consideradas como “isentas” ou “ndo-tributadas” pela Fiscalizacdo, e
indevidamente incluidas na férmula que calcular o percentual de crédito de ICMS relativo aos
bens do ativo permanente, ndo sdo operagdes de circulacio de mercadoria potencialmente
tributdveis pelo ICMS, mas meras circulacdes fisicas de bens!

Tal operacdo, assim, diz que s@o inequivocamente classificadas como “Outras”, cujos valores
deveriam ter sido deduzidos previamente do total de saidas para a elaboracdo do calculo de
crédito do CIAP.

Neste contexto, apos destacar trecho da Simula 573 do STF, o art. 6° do RICMS/BA, a ementa do
julgado (STF, AI-AgR 682680/RJ, Rel. Min. EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, DI 06.06.2008), bem
como a Sumula 166 STJ e ementas de julgados TJ da Bahia, registra que, haja vista que as
operacdes consubstanciadas nos CFOP’s n°s 5552, 5554, 5905, 5949, 6552 6554, 6557, 6905, 6909, 6913,
6915, 6949 nao sao hipoéteses de incidéncia de ICMS, imperiosa a sua exclusdo do denominador da
operacao de célculo de coeficiente de crédito CIAP.

1.3. Sucessivamente: Da desproporcionalidade e confiscatoriedade da multa aplicada. Do limite
de 30% do crédito tomado colocado em acorddo paradigma do STF.

Diz que, ndo bastasse 0 ja exposto, o montante devido a titulo de multa fiscal pela Impugnante
“in casu” perfaz o percentual de 60% do crédito tributdrio apurado, verificando-se
descabidamente abusiva e desproporcional, acarretando, com isso, flagrante violagdo ao
principio do ndo-confisco em matéria tributdria, inscrito no artigo 150, inciso IV da Constitui¢ao
da Republica.

Ap6s citar ementa da decisdo do STF (STF, RE 523471 AgR, Relator Min. JOAQUIM BARBOSA,
SEGUNDA TURMA, DJ 23.04.2010), caso se entenda devido o ICMS exigido pelo Fazenda Estadual —
o que se admite ex absurdo — a penalidade pecunidria aplicada deve ser reduzida a patamares nao
confiscatérios

® 2. DA NECESSIDADE DE REVISAO FISCAL DO LANCAMENTO.
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Diz que pretende comprovar o alegado no item 1, supra, por pericia contdbil (nova verificacao
fiscal por fiscal diverso dos autuantes) que afira a (in)exatiddo do langcamento. Neste sentido,
apresenta os seguintes quesitos, que deseja ver respondidos pelo ilustre Fiscal-Revisor a ser
indicado:

1. Quais operagdes foram consideradas pelo Fisco no total de saidas no periodo autuado? Quais
seus valores?

2. Dentre as operacdes mencionadas no quesito anterior, incluem-se operagdes de transferéncia
de bens (entre estabelecimentos do préprio contribuinte — CFOP’s 5552 e 6552) e diversas
formas de remessa e devolucao simples de bens (CFOP’s n°s 5554, 5905, 5949, 6554, 6557, 6905,
6909, 6913, 6915, 6949)?

3. Que operacdes foram consideradas pelo Fisco no total de operagdes tributadas no periodo
autuado? Quais seus valores?

® 3. DO PEDIDO.

Pelo exposto, pede a procedéncia da presente impugnacdo, com a consequente anulacdo do auto
de infracdo impugnado e a extingdo do crédito tributario nele exigido, com o arquivamento do
processo fiscal instaurado. Sucessivamente, pede a reducdo da multa fiscal a patamares nao
confiscatorios, nos termos acima aduzidos.

O autuante ao prestar a informacdo fiscal, as fls. 108/113 dos autos, apds apresentar de forma
resumida os argumentos de defesa, assim se posiciona:

1. Em relagdo ao destaque do iteml.l: Do equivoco no cdlculo do coeficiente de
aproveitamento de créditos CIAP estatuido pelo artigo 20, pardgrafo 5° da LC n° 87/96, por parte
da fiscalizagcdo baiana.

Diz discordar das alegacdes da Autuada visto que todos os dispositivos legais que definem o
calculo do crédito de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente
do estabelecimento foram obedecidos: (1) Art. 20, §5°, III da LC 87/96; (2) Art. 29, § 6°, III da Leil
7.014/96-BA; e (3) Art. 93, § 17, III do Decreto 6.284/97

Registra que tais dispositivos determinam que o montante do crédito a ser apropriado serd obtido:
“multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da
relacio entre o valor das operacdes de saidas e prestacoes tributadas e o total das operacoes
de saidas e prestacoes do periodo, equiparando-se as prestacdes tributadas as saidas e
prestacdes com destino ao exterior”.

Em seguida destaca todos os dispositivos acima relacionados e diz que a férmula para cédlculo do
crédito fiscal referente ao ativo é:

valor total do respectivo crédito x 1 x valor das operacoes de saidas e prestacoes tributadas
48 Total das operacdes de saidas e prestacdes do periodo.

Momento seguinte, consigna que tais dispositivos definem a metodologia do célculo do crédito
fiscal e determinam que seu montante, a ser apropriado, serd obtido multiplicando-se o valor
total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da rela¢do entre o valor das
operacoes de saidas e prestacOes tributadas e o total das operacdes de saidas e prestagdes do
periodo.

ApOs tracar explicacdes sobre como desenvolveu seus célculos, diz que a Impugnante tem o
direito de opinar e discordar sobre a legislacdo tributdria vigente, mas nao pode querer que sua
opinido, prevaleca sobre as normas legais ja estabelecidas no Estado da Bahia, sendo estas
opinides a considerar para aprimorar futuras normas legais e nao sobrepor as atuais.

Isto exposto diz que fica claro a necessidade de um dispositivo legal para poder executar
alterac@o na forma de cdlculo. O que nao ocorre com a legislacdo vigente no Estado da Bahia.
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Enfim, diz que, sem uma norma legal ndo é possivel incluir ou excluir determinadas prestagcoes
de servigos de telecomunicacdes e ou operacdes, motivo pelo qual a metodologia aplicada pela
fiscaliza¢do do Estado da Bahia esta correta, tendo em vista que obedeceu ao quanto dispde o art.
93, § 17, III do RICMS/BA.

2. Em relacdo ao item 1.2. Sucessivamente: Da desproporcionalidade e confiscatoriedade da
multa aplicada. Do limite de 30% do crédito tomado colocado em acérddo paradigma do STF.

Diz que o autuado em sua defesa passa a atacar a cobranca da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso 1I, alinea “f da lei 7.014/96, afirmando ser descabidamente abusiva e desproporcional,
acarretando, com isso, flagrante violacdo ao principio do nao-confisco em matéria tributdria,
inscrito no artigo 150, inciso IV da Constitui¢ao da Republica.

Registra que, obviamente, tal discussao escapa aos limites do trabalho da fiscalizacdo, tendo em
vista que cabe ao preposto fiscal exclusivamente aplicar a lei vigente e regularmente instituida,
por se tratar por matéria vinculante e nao discricionaria.

3. CONCLUSAO:

Por tudo quanto aqui exposto mediante as consideracdes apresentadas, diz manter a agdo fiscal
que resultou na reclamacao do crédito tributério.

Na sessdo do dia 07/11/2013, os membros da 2* JJF, verificando que os argumentos de defesa
procedem em relacdo alguns dos CFOP’s destacados, quanto a serem excluidos da férmula de
calculo do coeficiente de aproveitamento do crédito do CIAP, foi decidido pela conversdao do

presente processo em diligéncia a ASTEC do CONSEF, para o atendimento das seguintes
providéncias:

a) Excluir do demonstrativo de calculo do Coeficiente de Creditamento do CIAP — ANEXO II
(fl.16), em relac@o a “Coluna B - Saidas Tributadas Internas, os valores dos CFOP’s n°s 5552,
6552 € 6557; quanto a “Coluna E” — Total das Saidas, os valores dos CFOP’s n°s 5552, 5554, 5905,
6552, 6557 € 6915, relativo a todos os meses do ano de 2011, periodo da agdo fiscal, com isso
encontrando novos coeficientes de aproveitamento do crédito CIAP ;

b) Inserir os novos coeficientes de aproveitamento do crédito CIAP encontrado no item “a” dentro
do demonstrativo de utiliza¢do indevida de crédito de ICMS — ANEXO I (fl. 15), substituindo os
anteriores da “Coluna G”, onde encontrard os valores efetivos de utilizacdo indevida de crédito
fiscal;

c) Apresentar o novo demonstrativo de débito para o Auto de Infragdo em tela, a partir dos
valores encontrados no item “b”.

d) Concluida a diligéncia, de acordo com o art. 149-A, c/c § 1°, do art. 18 do RPAF/99, deve ser
cientificado o Autuante e o Autuado, fornecendo-lhes no ato das intimagdes copia dos novos
elementos, com indica¢do do prazo de 10(dez) dias para sobre eles se manifestarem, caso
assim desejam.

Ap6s as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para julgamento.

A fl. 122 t€ém-se PARECER ASTEC N° 42/2015 de emissdo do Auditor Fiscal Diligente, Ildemar José
Landin, onde destaca que , de posse dos CFOP foi elaborada a PLANILHA 1-TOTALIZACAO
MENSAL POR CFOP (fl. 123), que forneceu os valores mensais para exclusdo na PLANILHA 2-
CALCULO DO NOVO COEFICIENTE DE CREDITAMENTO, que por sua Vez proporcionou o novo
demonstrativo de débito PLANILHA 3-CALCULO CONSOLIDADO DO NOVO DEMONSTRATIVO DE
DEBITO, apresentando redu¢ao do valor original do lancamento de R$491.835,63 para R$137.76,85.

As fls. 126/131 o sujeito passivo, volta aos autos, requerendo a juntada do livro Registro de Saidas
do periodo autuado, bem como apresenta manifestagao ao parecer da ASTEC, que a seguir passo a
descrever:

ApOs tracar um pequeno introito, diz que o presente processo foi baixado em diligéncia a
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Assessoria Técnica (ASTEC) deste Conselho Fiscal para, dentre as providéncias: “Excluir do
demonstrativo de cdlculo do Coeficiente de Creditamento do CIAP — ANEXO 11 (fl.16), em relacdo a
“Coluna B” - Saidas Tributadas Internas, os valores dos CFOP’s n°s 5552, 6552 e 6557; quanto a
“Coluna E” — Total das Saidas, os valores dos CFOP’s n°s 5552, 5554, 5905, 6552, 6557 e 6915,
relativo a todos os meses do ano de 2011, periodo da acdo fiscal, com isso encontrando novos
coeficientes de aproveitamento do crédito CIAP”

Contudo, diz que, ainda que este Conselho tenha acertadamente determinada a exclusdo dos
CFOP’s acima enumerados do cdlculo do CIAP, equivocou-se em ndo determinar também a
exclusdo dos CFOP’s 5949, 6554, 6905, 6909, 6913, 6949 e 6551, que aduz ndo configurarem hipéteses
de incidéncia de ICMS, fazendo-se imperioso a sua exclusdo do célculo do coeficiente de crédito
do CIAP.

Depois de apresentar todo um arrazoado para fundamentar seu pedido, requer a impugnante que

sejam excluidos do célculo do coeficiente do CIAP os CFOP’s 5949, 6554, 6905, 6909, 6913, 6949 e
6551.

A fl. 158, o Autuante, sem tracar qualquer consideracdo, diz que recebeu o processo acima
descrito, ao qual foi efetuada Diligéncia Fiscal que resultou no PARECER ASTEC N° 42/2015, de fl.
122 dos autos, para cumprimento das providencias solicitadas pelo CONSEF, constante nas fls. 119
e 119-A, tendo como resultado a alteragdo do valor do demonstrativo de débito originalmente
langado de R$491.835,63, para R$137.762,85, conforme folha 125. Assim diz que toma ciéncia.

Na sessdo de 10/09/2015, os membros da 5* JJF, analisando mais detidamente os CFOP’s ora

argiiidos, ou seja, os CFOP’s 5949, 6554, 6905, 6909, 6913, 6949 e 6551 entenderam que OS

argumentos defensivos apresentados pelo sujeito passivo estdo alinhados com as disposi¢cdes da

Instru¢cdo Normativa n° 53/13, que orienta sobre o crédito relativo as entradas de bens destinado ao

ativo imobilizado, decidindo por solicitar nova diligéncia fiscal a ASTEC/CONSEF, conforme a
seguir:

a) Excluir do demonstrativo de cdlculo do Coeficiente de Creditamento do CIAP — PLANILHA 2 (fl.124),

em relagdo a “Coluna B” - Saidas Tributadas Internas, os valores dos CFOP’s n°s 5949, 6554, 6905,

6909, 6913, 6949 e 6551; quanto a “Coluna E” — Total das Saidas, os valores dos CFOP’s n°s 6554,

6905, 6909, 6913 e 6551, relativo a todos os meses do ano de 2011, periodo da agdo fiscal. Em relagdo

aos CFOP’s n°s 5949 e 6949 excluir apenas as operacdes que se constitua meramente movimentacdo de
mercadorias, como os 4(quatro) exemplos postos pelo sujeito passivo na manifestacdo as fls. 128 e 129.

“

b) Efetuadas as exclusées especificadas no item “a”, encontrar os novos coeficientes de aproveitamento de
crédito do CIAP.

c) Inserir os novos coeficientes de aproveitamento do crédito CIAP encontrado no item “b” dentro do
demonstrativo de utilizacdo indevida de crédito de ICMS — PLANILHA 3 (fl. 125), substituindo os
anteriores da “Coluna G”, onde encontrard os valores efetivos de utilizacdo indevida de crédito fiscal;

d) Apresentar o novo demonstrativo de débito para o Auto de Infracdo em tela, a partir dos valores
encontrados no item “c”.

A Coordenagdo da Assessoria Técnica deste Conselho de Fazenda, ao atender o pedido dos
membros da 5* JJF, designa o Auditor Fiscal Diligente Jorge Indcio de Aquino para cumprir os
termos do pedido de diligéncia, onde, apds seu cumprimento, apresenta 0 PARECER ASTEC
N°15/2016, as fls. 171/174 dos autos, que a seguir descrevo:

Diz que, como o proprio contribuinte reconhece a fl. 127, “busca-se no cdlculo do CIAP extrair-se
a fracdo das operacdes isentas e ndo tributadas (numerador) em face do total das operacoes
potencialmente tributdveis (denominador), de forma a vedar-se proporcionalmente o crédito
sobre as isentas”

Assim, tomando por base a cdpia do livro Registro de Saidas do sujeito passivo (fls.132/143), diz
que, seguindo a orientacao do pedido, elaborou os demonstrativos: PLANILHA 1 (fl. 173), que diz
respeito aos valores a excluir da “Colunas B” e da “Coluna E” da PLANILHA 2 (fl. 124), bem como a
PLANILHA 2, relativa aos Coeficientes de Creditamentos ajustados pelas exclusdes solicitadas.
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Por sua vez, registra que, com relacdo aos CFOP’s 5949 e 6949, por serem genéricos, podem
contemplar operagdes com ou sem tributacdo, como pedido, considerou apenas as operacdes sem
tributacao, conforme valores registrados no livro Registro de Saidas.

Por consequéncia, apresenta como o valor do ICMS exigivel do Auto de Infragdo o montante de
R$139.331,54 na forma do demonstrativo de débito a fl. 172 dos autos.

As fls. 126/131 o sujeito passivo, volta aos autos, apresentando manifestagio ao PARECER ASTEC
N° 15/2016 de fls. 171/174, que a seguir passo a descrever:

Diz que, em atendimento a determinacao da, o i. Auditor Fiscal da refez os célculos da autuacao,

o que resultou na baixa do valor de ICMS originariamente autuado para R$137.762,85 (fls. 122 a
125).

Em seguida, aduz que o processo foi redistribuido para a 5 JJF, que, na sessdo de julgamento
ocorrida em 10.09.2015, diz ter verificado que ainda remanesciam no célculo do coeficiente do
CIAP operacOes estranhas ao fato gerador do ICMS, o que estaria ocasionando em um coeficiente,
menor do que teria direito no periodo.

Por isso, registra que a 5* JJF determinou o retorno dos autos a ASTEC para nova diligéncia fiscal,
de forma a excluir do demonstrativo de calculo do CIAP (fl. 124), em relagdo a “Coluna B - Saidas
Tributadas Internas”, os valores dos CFOP’s n°s 6554, 6905, 6909, 6313; 5949 e 6949; e 6551; € (b)

excluir, quanto a “Coluna E - Total das Saidas”, os valores dos CFOP’s n°s 6554, 6905, 6909, 6313 €
6551.

Em atendimento a determinacdo da 5* JJF, pontua que o i. Auditor Fiscal da ASTEC refez os
calculos da autuacgdo, o que resultou em uma majoragdo do valor de ICMS encontrado na primeira
diligéncia fiscal, para R$139.331,54 (fls. 171 a 174).

Contudo, diz que o i. Auditor Fiscal da ASTEC, diversamente do que informou no resultado da
diligéncia fiscal, data venia, incorreu nos seguintes equivocos:

a) Nao excluiu todas as operagdes do cdlculo do coeficiente do CIAP determinado pelo e.
CONSEF, diversamente do que afirmou no resultado da diligéncia fiscal; e

b) Ndo considerou para abatimento dos valores da Coluna “SAIDAS TOTAIS” — que representa o
denominador do cdlculo do coeficiente do CIAP — os valores da Coluna “OUTRAS”, que
traduzem receitas de operagdes estranhas ao fato gerador do ICMS.

Neste contexto, apds tragar outras consideracdes justificando sua discordancia do resultado da
diligéncia fiscal, pediu, portanto, nova baixa dos autos em diligéncia fiscal para que sejam
excluidos do cdlculo de coeficiente todos os CFOP’s determinados pelo CONSEF, assim como para
que o Fisco leve em consideragdo o abatimento das receitas da coluna “OUTRAS” das “SAIDAS
TOTAIS”, de modo a impedir a majoracao indevida do numerador do célculo.

A fl. 235, o0 Autuante, apenas diz que recebeu o processo, em tela, ao qual foi efetuada Diligéncia
Fiscal, que resultou no PARECER ASTEC N° 015/2016 de fls. 171/174, para cumprimento das
providencias solicitadas pelo CONSEF, constante das fls. 168/170. Assim, diz que tomou ciéncia da
diligéncia.

voltando os autos a este Relator, em fase de instrucdo do presente PAF para Julgamento, observo
que, em atendimento ao ultimo pedido de Diligéncia Fiscal de fls. 168, tracado pelos membros da
5* JJF, é emitido o Parecer ASTEC n° 015/2016 (fls. 171/172) de lavra do Auditor Fiscal Diligente
Jorge Indcio de Aquino, onde, em sentido contrério, indica um agravamento do valor do débito
apontado de R$137.762,85 no ultimo parecer da ASTEC (fls. 122/125), para o valor de R$139.331,54
(fls. 171/172) devido a autuagdo em lide.

Logo, ao tomar conhecimento dos termos da nova diligéncia fiscal, através do PARECER ASTEC
N° 15/2016 as fls. 171 a 172, o sujeito passivo apresenta novas consideragdes de defesa, dentre elas,
diz que o i. Auditor Fiscal da ASTEC, Jorge Indcio de Aquino, ndo excluiu todas as operagdes do
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calculo do coeficiente do CIAP determinado pelo e. CONSEF.

Compulsando mais detidamente as planilhas que fazem parte integrante do PARECER ASTEC N°
15/2016, mais especificamente a fl. 173, vé-se, a titulo de exemplo, que no més de janeiro, em
relacdo ao CFOP 5949, o registro do valor de R$363,00, quando o livro de registro de saida a fl. 143,
tomado com referéncia para cumprimento da diligéncia, indica outro valor de operagdo com
débito do imposto, ou seja o valor de R$5.274,56.

Isto posto, este Relator retornou os autos a ASTEC, para encaminhar o presente PAF ao Auditor
Fiscal Diligente Jorge Inacio de Aquino no sentido de:

a) primeiro, desenvolver suas planilhas de cdlculos seguindo as mesmas linhas tragcadas pelo diligente
Auditor Fiscal Diligente Illdemar José Landin, com o Parecer ASTEC n° 042/2015, datado de 09/07/2015,
acostado aos autos as fls. 122 a 125; com isso possibilitar este Relator verificar as alteragdes de forma
mais assertiva,

b) segundo, manifestar expressamente quanto a alegacdo do defendente a fl. 181 de que; “ndo excluiu
todas as operacoes do cdlculo do coeficiente do CIAP determinado pelo e. CONSEF, diversamente do
que afirmou no resultado da diligéncia fiscal.”

c) terceiro, antes de devolver os autos a este Relator para julgamento, esgotar todas consideragdes postas
pelo defendente e acatadas pela 5 JJF na forma do disposto no pedido de diligéncia as fls. 168 dos
autos, podendo verificar as consideragdes postas pelo defendente, agora as fls. 180/183, desde que ndo
represente fato novo.

d) Por fim, prestar a informagdo fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa na
forma do 6° do art. 127 do RPAF/BA.

As fls. 241/249, constante do CD/Midia de f1.250, tém-se PARECER ASTEC N° 46/2016 de lavra do
Auditor Fiscal Diligente Jorge Indcio de Aquino, em que, apds tracar varios arrazoados sobre seu
entendimento ao pedido de Diligencia Fiscal dos membros deste Conselho de Fazenda, que
resultou no PARECER ASTEC N° 15/2016 as fls. 171/174 dos autos, diz que o valor do ICMS exigivel
passa, agora, para o valor de R$165.418,99, cujo demonstrativo apresenta a fl. 245 dos autos.

As fls. 255/260 dos autos, o sujeito passivo apresenta manifestacdo aos termos do PARECER ASTEC
N° 46/2016, onde apds tragar, também, varios arrazoados, diz que os autos foram baixados em
3(trés) oportunidades por este Conselho para realizacdo de diligencia fiscal, sendo o débito
originalmente autuado de R$491.835,63 foi minorado para R$137.762,85 na primeira diligéncia
fiscal (fl. 125) e em seguida majorado para R$139.331,52 na segunda diligéncia fiscal (fls.172).

Consigna que, agora, tendo os autos retornado da terceira diligéncia fiscal, 0 mesmo Fiscal
Diligente da ASTEC, responsdvel pela realizagdo da segunda diligéncia, data mdxima vénia,
persistiu nos mesmos equivocos ja apontados nos autos e, ademais, majorou o valor do imposto
considerado devido no resultado da segunda diligéncia fiscal para R$165.418,99 (fl. 245), o que, a
luz do seu entendimento, evidencia a nulidade da autuagdo por inseguranca da metodologia fiscal
e, consequentemente, da matéria tributavel.

Apés tragar vdrios arrazoados para fundamentar seu pedido, requer, o defendente, o
cancelamento do Auto de Infracdo, em tela.

A fl. 298 vé-se a ciéncia do Fiscal Autuante, sem tampouco tracar qualquer manifestacdo aos
autos.

A fl. 302, na sessdo suplementar do dia 29/05/2017, os membros da 5* JJF decidiram converter o
presente processo em diligéncia a ASTEC, para que seja encaminhado o ao 1° Diligente, o i.
Auditor Fiscal, Ildemar Jose Landin, no sentido de desenvolver os termos do pedido de diligencia
expresso no expediente acostado aos autos as fls. 168/169, partindo do demonstrativo de cédlculo
que faz parte integrante do PARECER ASTEC N° 42/2015 de sua lavra, acostado as fls. 122/125, em
que alterou o valor do débito originalmente autuado de R$491.835,63 para o valor de R$137.762,85.

Também, este Relator, solicita da ASTEC que deve cientificar o autuante e autuado, do resultado
da nova Diligéncia Fiscal, com entrega dos novos demonstrativos de débito para a autuacdo em
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andlise, objeto do Auto de Infracdo em tela, conforme depreende os termos do § 7°, do art. 127 do
RPAF/BA, c/c § 1°, do art. 18 do mesmo diploma legal, com a indicacdo de 10 (dez) dias para se
manifestar, querendo.

ApOs as providéncias solicitadas, os autos deverao ser devolvidos ao CONSEF para julgamento

vé-se a fl. 303-v despacho do i. Auditor Fiscal Ildemar Jose Landin, datado de 27/06/2018,
devolvendo o presente PAF para redistribuicdo a outro Auditor Fiscal Diligente em funcao de ter
assumido o posto de Conselheiro Titular da 1* CJF deste Conselho de Fazenda.

A fls. 306, ttm-se o despacho da ASTEC encaminhando o presente PAF ao Auditor Fiscal Diligente
José Adelson Ramos, para atendimento da diligencia solicitada pela 5* JIF (fl. 302), objeto da
sessdo suplementar do dia 29/05/2017.

As fls. 307/ 310 encontra-se 0 PARECER ASTEC N° 042/2019, datado de 30/09/2019, de lavra do
Auditor Fiscal Diligente José Adelson Ramos, em que, atendendo pedido de especifico da 5* JJF,
objeto da sessdao suplementa do dia 29/05/2017, apresenta novo demonstrativo de débito do Auto
de Infracdo, em tela, a fl. 311 dos autos, em atendimento aos termos do pedido de diligéncia
expresso no expediente acostado aos autos as fls. 168/169, partindo do demonstrativo de cédlculo
que faz parte integrante do PARECER ASTEC N° 42/2015, acostado as fls. 122/125, em que apresenta
o valor de R$165.419,42 de valor remanescente da autuagdo, apos ajustes solicitados.

As fls. 322/329, repetindo os mesmos argumentos apresentados na sua manifestacdo de fls. 255/260
dos autos, apds destacar uma resenha dos fatos ocorridos no presente PAF, requer o seu
cancelamento, com fundamento nos artigos 142, 302, 1T e 203 do CTN.

Sucessivamente, requer nova baixa dos autos em diligéncia para que (a) sejam excluidos do
denominador (Coluna E — Saidas Totais) do célculo de apuracdo do coeficiente CIAP, todas as
operacdes determinadas por este eg. CONSEF, especificamente as relativas aos CFOP’s 5949 e 6949;
(b) ndo sejam excluidos do numerador (Coluna B — Saidas Tributadas) os valores lancados na
coluna “Outras” para os CFOP’s 5552 e 6552, e, por fim, (c) seja determinada o abatimento do
denominador (Coluna E — Saidas Totais), dos valores lan¢ados na coluna “OUTRAS”, fruto de
operagdes estranhas ao ICMS.

VOTO

Preliminarmente, o sujeito passivo argui nulidade da autuagd@o. Com a consecu¢do do PARECER
ASTEC N° 042/2019, datado de 30/09/2019, de lavra do Diligente da ASTEC, o i. Auditor Fiscal, José
Adelson Mattos Ramos, 0 sujeito passivo vem aos autos arguir agora a nulidade do Auto de
Infragdo em tela, consignando que, em face do equivoco incorrido pela i. Fiscalizag¢do, os autos
foram baixados em trés oportunidades por este eg. CONSEF, para realizacdo de diligéncia fiscal,
sendo que o débito originalmente autuado de R$491.835,63, foi minorado para R$137.762,85 na
primeira diligencia fiscal (fl. 125), majorando para R$139.331,52 na segunda diligencia fiscal (fl.
172), e para R$165,418,99 na terceira diligéncia fiscal (fl. 245).

Registra que, tendo os autos retornado da quarta diligéncia fiscal, o i. Fiscal da ASTEC,
responsavel pela realizacdo dessa nova diligéncia, data mdxima vénia, diz persistir nos mesmos
equivocos ja apontados pela empresa nestes autos, praticamente mantendo o valor apurado na
terceira diligéncia, calculando como devido, o valor de R$165.419,42 (fl. 310), o que, a luz do seu
entendimento, evidencia a nulidade da autuagdo por inseguranca da metodologia fiscal, e,
consequentemente, da matéria tributavel.

De fato, por falta de cumprimento na sua literalidade, dos 3(trés) pedidos de diligéncia fiscal, por
ultimo, este Relator submeteu novo pedido aos membros da 5* JJF, na sessdao suplementar do dia
29/05/2017, a fl. 302, para que fosse encaminhado o presente PAF ao 1° Diligente, o i. Auditor Fiscal,
Ildemar Jose Landin, no sentido de desenvolver os termos do pedido de diligencia expresso no
expediente acostado aos autos as fls. 168/169, partindo do demonstrativo de calculo que faz parte
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integrante do PARECER ASTEC N° 42/2015, de sua lavra, acostado as fls. 122/125, em que tinha
alterado o valor do débito originalmente da autuacdo de R$491.835,63, para o valor de R$137.762,85,
conforme os termos a seguir destacado:

Na sessdo de 10/09/2015, os membros da 5° JJF, analisando mais detidamente os CFOP s ora argiiidos, ou
seja, os CFOP’s 5949, 6554, 6905, 6909, 6913, 6949 e 6551 entenderam que os argumentos defensivos
apresentados pelo sujeito passivo estdo alinhados com as disposicées da Instru¢cdo Normativa n° 53/13, que
orienta sobre o crédito relativo as entradas de bens destinado ao ativo imobilizado, decidindo por solicitar
nova diligéncia fiscal a ASTEC/CONSEF, conforme a seguir:

a) Excluir do demonstrativo de cdlculo do Coeficiente de Creditamento do CIAP — PLANILHA 2 (fl.124),
em relacdo a “Coluna B” - Saidas Tributadas Internas, os valores dos CFOP’s n’s 5949, 6554, 6905,
6909, 6913, 6949 e 6551; quanto a “Coluna E” — Total das Saidas, os valores dos CFOP’s n°s 6554,
6905, 6909, 6913 e 6551, relativo a todos os meses do ano de 2011, periodo da agdo fiscal. Em relagdo
aos CFOP’s n°s 5949 e 6949 excluir apenas as operacdes que se constitua meramente movimentacdo de
mercadorias, como os 4(quatro) exemplos postos pelo sujeito passivo na manifestacdo as fls. 128 e 129.

b) Efetuadas as exclusdes especificadas no item “a”, encontrar os novos coeficientes de aproveitamento de
crédito do CIAP.

c) Inserir os novos coeficientes de aproveitamento do crédito CIAP encontrado no item “b” dentro do
demonstrativo de utilizacdo indevida de crédito de ICMS — PLANILHA 3 (fl. 125), substituindo os
anteriores da “Coluna G”, onde encontrard os valores efetivos de utilizacdo indevida de crédito fiscal;

d) Apresentar o novo demonstrativo de débito para o Auto de Infracdo em tela, a partir dos valores

“ 9

encontrados no item “c”.

Como tal, vejo ndo restar razao ao sujeito passivo, arguir o cancelamento do Auto de Infracao, em
outros termos, nulidade da autuacdo em tela. Tém-se claro nas disposicdes do § 1°, do art. 18 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.592/99, que as eventuais incorre¢des ou omissdes na
constitui¢do do langamento fiscal, ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde que essas
incorrecdes ou omissdes sejam suprimidas por determinacdo da autoridade competente, no caso
em tela, como assim agiu este Conselho de Fazenda, inclusive por solicitacdo do proprio autuado,
na assentada de julgamento do presente PAF, em 07/11/2013

Neste sentido, assim procedeu este Relator, em sede de instrugdo, seja nos 3(trés) pedidos nao
atendidos pelos diligentes designados, como solicitado pelos membros do CONSEF e discutido
em mesa com o proprio defendente, ou seja, no 4° (quarto) pedido de diligéncia, refletido no
PARECER ASTEC N° 042/2019, datado de 30/09/2019, de lavra do Diligente da ASTEC, o i. Auditor
Fiscal José Adelson Mattos Ramos, acostado as fls. 307/310 dos autos.

Ultrapasso, portanto, tal pedido de cancelamento ou nulidade do presente PAF.

Relativamente, ao novo pedido de diligéncia, vejo que se trata do mesmo argumento do pedido
de diligéncia que deu causa ao PARECER ASTEC N° 042/2019, datado de 30/09/2019, de lavra do
Auditor Fiscal Diligente José Adelson Ramos, logo, indefiro, na forma do art. 147 do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.592/99, por considerar suficiente para a formacao de minha convic¢ao,
os elementos contidos nos atos.

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do imposto, decorrente de
obrigagdo principal por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a entrada de bem
do ativo imobilizado, por ter se apropriado de valor superior ao permitido pela legislacdo nos
meses de janeiro a dezembro de 2011, conforme Anexos I e II, as fls. 15 e 16 dos autos,
respectivamente. Langcado ICMS no valor de R$491.835,63, com enquadramento no art. 93, § 17 do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 6.284/97, € multa de 60%, aplicada na forma do art. 42, inc.
VII, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Nao se v€, na manifestacdo de defesa de fls. 65/76 dos autos, em primeiro plano, qualquer
arguicdo de nulidade do sujeito passivo, em relacdo aos termos da autuacdo, objeto do Auto de
Infracdo em tela. Na realidade, o que se observa sao arguicdes de supostos equivocos
cometidos pelo autuante, seja na apropriacdo de informagdes de sua escrita fiscal, seja na
metodologia aplicada na apuragdo do débito fiscal constituido no presente langamento.
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Neste contexto, em sede de Instru¢do do presente PAF, para julgamento, este Relator assim
posicionou-se em 07/11/2013, para os demais membros da 2° JJF, a qual estava vinculado a época,
na forma a seguir sintetizada:

Ponderou o sujeito passivo que, de acordo com a diccdo legal repetida na legislagdo estadual
aplicavel a época da ocorréncia dos fatos (art.97, XII, “a” do RICMS/BA), em sede de defesa,
somente poderia aproveitar dos créditos de bens adquiridos para seu ativo permanente, na
propor¢ao das suas saidas tributadas pelo imposto, que € calculada da seguinte forma: Operacoes
Tributadas / Total das Operagoes de Saidas = Percentual a ser aproveitado

Disse a defendente, que os equivocos da Fiscaliza¢do baiana se situam em uma parte da infracao,
visto que aumentou indevidamente o denominador, jogando para baixo o quociente da divisao do
primeiro pelo segundo (e reduzindo artificialmente o direito de crédito da Impugnante sobre os
bens do seu ativo permanente). Fé-lo incluindo no denominador opera¢des que ndo constituem
hipéteses de incidéncia do imposto estadual, quais sejam, transferéncias de bens do ativo
imobilizado entre estabelecimentos do préprio contribuinte (CFOP’s n°s 5552 € 6552), € diversas
outras formas de simples remessa e devolugdao de bens (CFOP’s n°s 5554, 5905, 5949, 6554, 6557,
6905, 6909, 6913, 6915, 6949), sendo que tais operacdes sequer deveriam figurar na referida
operagao.

Asseverou, também, que a fiscalizacdo baiana, no célculo dos coeficientes de aproveitamento do
crédito CIAP (fl.16), simplesmente dividiu o valor total das operacdes tributadas (coluna D), pelo
valor total das saidas (coluna E), sem descontar os valores das operacdes destacadas na coluna
“outras”, no Registro de Apuracdo Consolidada do ICMS, bem como de todas as outras operagdes
que ndo sao hipdteses de incidéncia do ICMS, e que, a luz do entendimento, ndo podem fazer
parte do cdlculo do coeficiente de creditamento.

Naquela oportunidade, todavia, o autuante prestou Informacao Fiscal as fls. 108 a 113, discordando
das alegacdes do autuado, visto que, todos os dispositivos legais que definem o cdlculo do
crédito de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do
estabelecimento foram obedecidos: art. 20, § 5°, IIT da LC 87/96; art. 29, § 6°, IIT da Lei 7.014/96; € art.
93, § 17, Il do Decreto 6.284/97.

Pois bem! Na sessdo de julgamento do dia 07/11/2013, verificando que os argumentos de defesa
procediam em relacdo a alguns dos CFOP’s destacados, quanto a serem excluidos da férmula de
calculo do coeficiente de aproveitamento do crédito do CIAP, foi decidido pela conversdao do

presente processo em diligéncia a ASTEC do CONSEF, para o atendimento das seguintes
providéncias:

a) Excluir do demonstrativo de calculo do Coeficiente de Creditamento do CIAP — ANEXO II
(fl.16), em relac@o a “Coluna B” - Saidas Tributadas Internas, os valores dos CFOP’s n°s 5552,
6552 € 6557; quanto a “Coluna E” — Total das Saidas, os valores dos CFOP’s n°s 5552, 5554, 5905,
6552, 6557 € 6915, relativo a todos os meses do ano de 2011, periodo da agdo fiscal, com isso
encontrando novos coeficientes de aproveitamento do crédito CIAP;

b) Inserir os novos coeficientes de aproveitamento do crédito CIAP encontrados no item “a”,
dentro do demonstrativo de utilizacdo indevida de crédito de ICMS — ANEXO 1 (fl. 15),
substituindo os anteriores da “Coluna G”, onde encontrard os valores efetivos de utilizacao
indevida de crédito fiscal;

c) Apresentar o novo demonstrativo de débito para o Auto de Infracdo em tela, a partir dos
valores encontrados no item “b”.

Concluida a diligéncia, de acordo com o art. 149-A, c/c § 1°, do art. 18 do RPAF/99, solicitou-se que
fosse cientificado o Autuante e o Autuado, fornecendo-lhes no ato das intimagdes, cépia dos
novos elementos, com indicacao do prazo de 10(dez) dias para sobre eles se manifestarem, caso
assim desejassem.
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Com 0 PARECER ASTEC N° 042/2015, datado de 09/07/2015, acostado aos autos as fls. 122 a 125, de
lavra do Auditor Fiscal Diligente Ildemar José Landin, é apresentada uma reducdo do valor do
Auto de Infracdo, originalmente lancado de R$491.835,63, para o valor de R$137.762,85, apds
cumprir os termos do pedido de diligéncia da 2* JJF, conforme expresso as fls. 119 a 119-A dos
autos.

Em sendo assim, apds ser dada ciéncia do resultado da diligéncia as partes, o defendente volta
aos autos (fls. 146/151), destacando que, embora este Conselho tenha acertadamente determinado a
exclusdo dos CFOP’s objetos do Parecer ASTEC n° 042/2015, equivocou-se em ndo determinar
também a exclusdo dos CFOP’s n°s 5949, 6554, 6905, 6909, 6913, 6949 e 6551, que, a luz do seu
entendimento, ndo configuram operacdes com incidéncia de ICMS, fazendo-se imperioso a sua
exclusdo do célculo do coeficiente de creditamento do CIAP.

Na sessdo de julgamento, os membros da 5* JJIF, em 10/09/2015 (fl. 168), analisando mais
detidamente os CFOP’s ora arguidos, entenderam que os argumentos defensivos apresentados
pelo sujeito passivo estdo alinhados com as disposi¢des da Instru¢do Normativa n° 53/13, que
orienta sobre o crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado, decidindo
por solicitar nova diligéncia fiscal a ASTEC/CONSEF, conforme a seguir:

a) Excluir do demonstrativo de cdlculo do Coeficiente de Creditamento do CIAP — PLANILHA 2 (fl.124),
em relacdo a “Coluna B” - Saidas Tributadas Internas, os valores dos CFOP’s n°s 5949, 6554, 6905,
6909, 6913, 6949 e 6551; quanto a “Coluna E” — Total das Saidas, os valores dos CFOP’s n°s 6554,
6905, 6909, 6913 e 6551, relativo a todos os meses do ano de 2011, periodo da agdo fiscal. Em relagdo
aos CFOP’s n°s 5949 e 6949 excluir apenas as operacdes que se constitua meramente movimentacdo de
mercadorias, como os 4(quatro) exemplos postos pelo sujeito passivo na manifestacdo as fls. 128 e 129.

b) Efetuadas as exclusdes especificadas no item “a”, encontrar os novos coeficientes de aproveitamento de
crédito do CIAP.

c) Inserir os novos coeficientes de aproveitamento do crédito CIAP encontrado no item “b” dentro do
demonstrativo de utilizacdo indevida de crédito de ICMS — PLANILHA 3 (fl. 125), substituindo os
anteriores da “Coluna G”, onde encontrard os valores efetivos de utilizacdo indevida de crédito fiscal;

d) Apresentar o novo demonstrativo de débito para o Auto de Infracdo em tela, a partir dos valores

“ 0

encontrados no item “c”.

Em atendimento a esse ultimo pedido de diligéncia fiscal, ¢ emitido o PARECER ASTEC N°
015/2016, (fls. 171/172), de lavra do Auditor Fiscal Diligente Jorge Indcio de Aquino, onde, em
sentido contrario, indica um agravamento do valor do débito apontado de R$137.762,85, no dltimo
parecer da ASTEC (fls. 122/125), para o valor de R$139.331,54, devido na autuacdo em lide.

Ao tomar conhecimento dos termos da nova diligéncia fiscal, através do PARECER ASTEC N°
015/2016, as fls. 171 a 172, o sujeito passivo apresenta novas consideracdes de defesa, dentre elas,
diz que o i. Auditor Fiscal da ASTEC, Jorge Indcio de Aquino, ndo excluiu todas as operagdes do
calculo do coeficiente do CIAP determinado pelo e. CONSEF.

Compulsando mais detidamente as planilhas que fazem parte integrante do PARECER ASTEC N°
015/2016, mais especificamente a fl. 173, vé-se, a titulo de exemplo, que no més de janeiro, em
relacdo ao CFOP 5949, o registro do valor de R$363,00, quando o livro de registro de saida a fl. 143,
tomado como referéncia para cumprimento da diligéncia, indica outro valor de operacdo com
débito do imposto, ou seja o valor de R$5.274,56.

Isto posto, em sede de Instrucdo, este Relator retornou os autos a ASTEC, para encaminhar o
presente PAF ao Auditor Fiscal Diligente Jorge Indcio de Aquino, no sentido de:

a) primeiro, desenvolver suas planilhas de cdlculos seguindo as mesmas linhas tragcadas pelo diligente
Auditor Fiscal Diligente lldemar José Landin, com o Parecer ASTEC n° 042/2015, datado de 09/07/2015,
acostado aos autos as fls. 122 a 125; com isso possibilitar este Relator verificar as alteragcées de forma
mais assertiva,

b) segundo, manifestar expressamente quanto a alegacdo do defendente a fl. 181 de que; “ndo_excluiu
todas as operacoes do cdlculo do coeficiente do CIAP determinado pelo e. CONSEF, diversamente do
que afirmou no resultado da diligéncia fiscal.”
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c) terceiro, antes de devolver os autos a este Relator para julgamento, esgotar todas consideragées postas
pelo defendente e acatadas pela 5 JJF na forma do disposto no pedido de diligéncia as fls. 168 dos
autos, podendo verificar as consideragdes postas pelo defendente, agora as fls. 180/183, desde que ndo
represente fato novo.

d) Por fim, prestar a informagdo fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa na
forma do 6° do art. 127 do RPAF/BA.

Voltando aos autos, o i. Auditor Fiscal Diligente, Jorge Inicio de Aquino, desenvolve novo
PARECER ASTEC N° 46/2016, datado de 27/06/2016, na forma acostada as fls. 241/249, apresentando
uma nova majoracdo da infracdo para o valor de R$165.418,99, em que, ao tomar ciéncia, o
defendente as fls. 255/259, rechaga o resultado da diligéncia com razdes de mérito, que suscita
baixar o presente processo em nova diligéncia, festejando o principio da verdade material,
intrinseco ao processo administrativo fiscal.

Também, o sujeito passivo, na manifestacdo de fls. 255/259, aos termos do PARECER ASTEC N°
46/2016, ap0s tragar varios arrazoados, diz que os autos foram baixados em 3(trés) oportunidades
por este Conselho para realizacdo de diligéncia fiscal, sendo que o débito originalmente autuado
de R$491.835,63, foi minorado para R$137.762,85 na primeira diligéncia fiscal (fl. 125), e em seguida
majorado para R$139.331,52, na segunda diligéncia fiscal (fls.172).

Consigna que, agora, tendo os autos retornado da terceira diligéncia fiscal, o mesmo Fiscal
Diligente da ASTEC, responsdvel pela realizacdo da segunda diligéncia, persistiu nos mesmos
equivocos ja apontados nos autos e, ademais, majorou o valor do imposto, considerando devido
no resultado da sua segunda diligéncia fiscal, R$165.418,99 (fl. 245), o que, a luz do seu
entendimento, evidencia a nulidade da autuagdo por inseguranca da metodologia fiscal e,
consequentemente, da matéria tributdvel.

Em respeito ao principio da verdade material, na sessdo em pauta suplementar do dia 29/05/2017,
os membros da 5* JJIF decidiu converter, novamente, o presente processo em diligéncia a ASTEC,
para que seja encaminhado ao 1° Diligente, o i. Auditor Fiscal, Ildemar Jose Landin, no sentido de
desenvolver os termos do pedido de diligencia expresso no expediente acostado aos autos as fls.
168/169, partindo do demonstrativo de célculo que faz parte integrante do PARECER ASTEC N°
42/2015, de sua lavra, acostado as fls. 122/125, em que altera o valor do débito originalmente
autuado de R$491.835,63, para o valor de R$137.762,85.

Neste contexto assim procedeu a ASTEC, na forma do despacho de fl. 303. Todavia, vé-se a fl. 303-
v, despacho do i. Auditor Fiscal Ildemar Jose Landin, datado de 27/06/2018, devolvendo o presente
PAF para redistribui¢do a outro Auditor Fiscal Diligente, em funcdo de ter assumido o posto de
Conselheiro Titular da 1* CJF deste Conselho de Fazenda.

A fls. 306, tém-se o despacho da ASTEC encaminhando o presente PAF ao Auditor Fiscal Diligente
José Adelson Ramos, para atendimento da diligencia solicitada pela 5* JIF (fl. 302), objeto da
sessdo suplementar do dia 29/05/2017.

As fls. 307/ 310, encontra-se 0 PARECER ASTEC N° 042/2019, datado de 30/09/2019, de lavra do
Auditor Fiscal Diligente José Adelson Ramos, em que, atendendo pedido especifico da 5° JJF,
objeto da sess@o suplementar do dia 29/05/2017, apresenta novo demonstrativo de débito do Auto
de Infracdo, em tela, a fl. 311 dos autos, em atendimento aos termos do pedido de diligéncia
expresso no expediente acostado aos autos as fls. 168/169, partindo do demonstrativo de cédlculo
que faz parte integrante do PARECER ASTEC N° 42/2015, acostado as fls. 122/125, em que apresenta
o valor de R$ 165.419,42 de valor remanescente da autuacdo, apos ajustes solicitados.

Vé-se do corpo do PARECER ASTEC N° 042/2019, o destaque de que, atendendo ao quanto
determinado pela diligéncia, o i. Diligente iniciou seus trabalhos considerando como base as

exclusdes dos CFOP’s ja efetuadas, quando dos exames e elaboracdo das planilhas de fls. 123 a
125.

Neste sentido, diz que cabe consignar que na citada planilha onde estdo demonstradas as
exclusdes dos valores referentes as CFOP’s, constatou dois equivocos nos valores a serem
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excluidos do Total de Saidas — Coluna E, quais sejam:

a) CFOP 5905 — fevereiro de 2011 — o diligente, i. Ildemar José Landim, no PARECER ASTEC N°
42/2015, considerou o valor de R$16.889,38, quando na verdade o valor € zero. Houve um
equivoco, pois o citado valor corresponde as saidas com o CFOP 6905, livro Registro de Saidas,
fl. 142;

b) CFOP 6552 — dezembro de 2011 — o diligente, i. lldemar José Landim, no PARECER ASTEC N°
42/2015, considerou o valor de R$41.848,00, quando o correto é R$41.848,18, livro Registro de
Saidas, fl. 132.

Assim, diz ter corrigido os valores acima citados e procedido a exclusdo dos CFOP’s, cujos
valores obtidos foram inseridos na planilha demonstrativo de utiliza¢do indevida de crédito de
ICMS — Anexo I (fl.15), substituiu os coeficientes anteriores da Coluna G pelos novos coeficientes
calculados (fl. 311).

Por fim, sustenta que a nova planilha Excel Anexo I - Demonstrativo de utilizagdo indevida
crédito de ICMS decorrente de apropriacdo a maior sobre incorporac¢do de Ativo Permanente
calculado no Livro CIAP - Controle de Credito de ICMS do Ativo Permanente - Exercicio 2011, (fl.
311), reflete o resultado final das providéncias requeridas.

Pontua que as planilhas tiveram suas copias anexadas aos autos e gravados no CD anexo a fl. 317,
com 0 nome ai_298929000213-3_global_vilage_planilha_ciap, sendo esta, composta de trés abas
com as seguintes denominacoes:

a) CIAP-2011 — apresenta o resultado apds efetuadas as exclusdes das CFOPs listadas na
diligéncia, fl. 307;

b) Coeficiente_com_deducao_novo — apresenta os valores do coeficiente de creditamento do
CIAP, resultante do quociente entre os valores do total das saidas tributadas e o total das
saidas, fl. 308;

c) Exclusdes — apresenta o somatdrio das exclusdes dos valores correspondentes as operagdes
com os CFOPs relacionados no pedido de diligéncia, cujos dados foram obtidos do quadro
Resumo Mensal de Operacgdes por CFOP, fl. 309.

Consigna que, para esclarecer possiveis duvidas, manteve na mesma planilha os dados obtidos
pelo diligente, que serviram de base para o primeiro PARECER ASTEC N° 42/2015, fls. 122, cujas
abas tém as denominacgdes: Coeficiente_com_deducao_fl._124 e exclusoes_fl._123.

Em conclusdo, diz que conforme o novo Anexo I - Demonstrativo de utilizacdo indevida crédito
de ICMS decorrente de apropriacdo a maior sobre incorporacdo de Ativo Permanente calculado
no Livro CIAP - Controle de Credito de ICMS do Ativo Permanente - Exercicio 2011, (fl. 311), o
contribuinte GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA., inscri¢do estadual 077.384.771, ndo tinha saldo
suficiente no Livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP, para apropriacao do
crédito fiscal, em obediéncia as regras estabelecidas no art. 309, §2°, inc. I do RICMS/2012,
denotando uma utilizag¢ao de crédito fiscal de ICMS a maior no valor de R$165.419,42, em 2011, na
forma demonstrada na “Coluna J” do citado Anexo I, acostada aos autos as fls. 311 dos autos.

Entretanto, observo da nova manifestagdo de defesa do sujeito passivo, acostada as fls. 322/329, a
discordancia do valor levantado de utilizagdo de crédito fiscal de ICMS a maior, no valor de
R$165.419,42, objeto do PARECER ASTEC N° 042/2019, datado de 30/09/2019, de lavra do Auditor
Fiscal Diligente José Adelson Ramos, acima apresentado, sem tampouco apontar, de fato, quais
erros permanecem na apuracao do débito, ora levantado.

Nesse diapasdo, ha de se ressaltar que, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, o fato alegado por uma das partes, serd admitido como veridico se o contrdrio nao
resultar do conjunto das provas. Assim, considero que o conjunto de provas apresentado pelo
Fiscal Autuante, agora sanado, em sede de diligéncia pela Assessoria Técnica do CONSEF, com o
PARECER ASTEC N° 042/2019, datado de 30/09/2019, as fls. 307/316 dos autos, de lavra do Auditor
Fiscal Diligente José Adelson Ramos, sdo suficientes para caracterizar a autuagdo no valor
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remanescente de R$165.419,42.

Voto, entdo pela subsisténcia parcial do Auto de Infragdo, na forma do demonstrativo abaixo
destacado, na forma da planilha de débito da autuagdo, que faz parte integrante do PARECER
ASTEC N° 042/2019, as fl. 311 dos autos:

Data Ocorr Data Vcto Valor Histérico — R$
31/01/2011 20/02/2011 10.479,84
28/02/2011 20/03/2011 14.406,64
31/03/2011 20/04/2011 11.289,15
30/04/2011 20/05/2011 16.786,45
3105/2011 20/06/2011 15.301,07
30/06/2011 20/07/2011 11.154,91
31/07/2011 20/08/2011 13.136,07
31/08/2011 20/09/2011 13.562,68
30/09/2011 20/10/2011 18.019,29
31/10/2011 20/11/2011 14.625,97
31/11/2011 20/12/2011 14.438,44
31/12/2011 20/01/2012 12.218,91

Total da Infracio 1 165.419,42

Relativamente, ao novo pedido de diligéncia, vejo que se trata do mesmo argumento do pedido
de diligéncia que deu causa ao PARECER ASTEC N° 042/2019, datado de 30/09/2019, de lavra do
Auditor Fiscal Diligente José Adelson Ramos, logo indefiro, na forma do art. 147 do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.592/99, por considerar suficiente para a formac¢ao de minha convic¢ao
os elementos contidos nos atos.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298929.0002/13-3, lavrado
contra GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA. (GVT), devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$165.419,42, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de margo de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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