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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR  ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS. ENTRADA MAIS RECENTE. A base de calculo
prevista para as operacgdes de transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos da empresa pertencentes a0 mesmo
titular deve ser apurada de acordo com o valor da entrada
mais recente no estabelecimento remetente (art. 13, § 4°, inc. I
da LC 87/96). Os tributos ndo cumulativos — ICMS, PIS e COFINS
- que integram o rol dos denominados tributos recuperaveis,
incidentes sobre as operagdes de vendas, ndo compdem O
custo da mercadoria para fins de definicdo do valor da
entrada mais recente. Nao acolhidas as preliminares de
nulidade suscitadas e os pedidos de reducdo ou de exclusdao
das multas por descumprimento de obrigacdo tributdria, ao
argumento de violacdo ao principio do ndo confisco. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 17/12/2018, para exigir ICMS no valor principal de
R$249.040,02, contendo a seguinte imputagao fiscal:

Infracdo 01 - 01.02.23 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS nas operagdes
interestaduais com base de célculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Ocorréncia verificada nos meses de janeiro a dezembro dos exercicios fiscais de 2014, 2015, 2016 e
2017.

Consta na peca acusatéria que para formacdo da base de cdlculo foram excluidos os tributos
recuperdveis (a exemplo de ICMS, PIS e COFINS) e acrescentados todos os demais encargos
suportados até a entrada das mercadorias no estoque da empresa. O resultado da Auditoria Fiscal-
Contabil foi baseado nos arquivos eletronicos (NF-e; SPED, EFD etc) entregues e/ou fornecidos
pelo contribuinte. (....)

Juntado ao Auto de Infracdo: 1) midia magnética (fl. 09); 2) Resumo Mensal dos Estornos —
exercicios de 2014, 2015, 2016 e 2017 (fls. 10/15); 3) Demonstrativos da Apuragao do ICMS Creditado
a maior nas Operacdes de Entradas em Transferéncias Interestaduais (fls. 16/ 29); 4) Relagdo dos
CFOPs para a determinagdo do VEMR (Valor de Entrada mais Recente — fl. 30); 5) Estudo contendo
a “Explicacdo detalhada sobre os fundamentos do Trabalho Realizado” (fls. 31/46v); 6) Ordem de
Servico (fl. 48); 7) cOpias das intimagdes para a apresentagdo de livros e documentos e
correspondentes e-mails enviados ao setor contdbil da empresa (fls. 49/66).

O contribuinte foi intimado do lancamento fiscal através do DTE (Domicilio Tributdrio
Eletronico), em 17/12/18. Procedeu leitura do arquivo em 26/12/18 (fl. 68). Ingressou com defesa
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administrativa em 21/02/19, através de peticdo acostada as fls. 73/92, subscrita por advogado com
procuragdo nos autos (doc. fl. 93).

Ap6s fazer uma sintese da acusacgdo fiscal o contribuinte passou a desenvolver os argumentos no
sentido de afastar as cobrancas lancadas neste Auto de Infracao.

Suscitou a nulidade do langcamento por inseguranca na determinacdo da infracdo e por
cerceamento ao direito de defesa. Afirmou, inicialmente, que ndo procede a utiliza¢do da aliquota
de 17% na apurag@o do imposto por suposta utilizagdo a maior de crédito fiscal.

Na sequéncia trouxe para exame desta Corte Administrativa a decisdo exarada no STJ, no REsp n°
1109298/RS, Relator Ministro Castro Meira. No trecho reproduzido na peca defensiva destaca que a
base de calculo do ICMS na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado
do mesmo titular deve ser o custo da mercadoria produzida, nos termos do art. 13, § 4°, II, da LC
87/96 (e ndo a entrada mais recente). Nesse sentido diverge do critério de quantificagdo adotado no
presente lancamento do oficio.

Acrescenta que no levantamento efetuado também foi desconsiderada a especificidade de cada
produto, sua aliquota, se isento na época ou nao, ou se gozava de beneficio fiscal ou nao.

Frente a essas circunstancias entende que os auditores agiram com insegurancga na determinacao da
infragdo, reiterando o argumento de que houve cerceamento do direito de defesa da impugnante.

Afirmou em seguida que somente em diligéncia especifica o fisco teria condi¢des de provar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria e especificd-la na forma no art. 142 do CTN,
norma cujo inteiro teor transcreveu na inicial defensiva. Complementa que no caso em exame
deixou de ser atendido pelo fisco os principios da Verdade Material, razoabilidade e
proporcionalidade, vez que a prova ocupa um lugar importante, interferindo de forma direta no
convencimento do juizo sobre os fatos colacionados nos processos.

Fez diversas consideragdes relacionadas com o processo administrativo e a atividade
fiscalizadora da Administracdo Tributdria, ressaltando mais uma vez a necessidade de busca
permanente da verdade material relativamente aos fatos tributdrios. Em relagdo a este especifico
principio reproduziu na pec¢a impugnatdria trechos de ensinamentos doutrindrios dos juristas
brasileiros Celso Antdonio Bandeira de Mello e Hely Lopes Meirelles. Apresentou para exame
excerto de Decisdo exarada pelo CAT do Estado de Goids, formulada nos seguintes termos:

Data do Julgamento: 07/06/2006 Processo: 3013409560187 Sujeito Passivo: GAROTO & AZEVEDO
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA — POSSE (GO) Nome/Niimero da Pega: Impugnagdo 00922/06 -
Julga :1° Camara Advogado: CESAR ROMERO NEPOMUCENO Conselheiro Relator: CARLOS
PEREIRA DUARTE Representante Fazenddrio: DENILSON ALVES EVANGELISTA N° do Acorddo:
01783/06. Ementa: ICMS. Processual. Preliminar nulidade “ab initio” do processo. Inseguranca
na determinagdo da infragdo - Acolhida. Decisdo undnime. I - O auto de infracdo deve estar
acompanhado de demonstrativo do levantamento fiscal que dd suporte a acusacdo,
especialmente se estiver fundamentado em irregularidade relacionada com apuracdo do
imposto. 1l - E nulo o langcamento quando a infragdo ndo é indicada com a precisdo e
seguranca exigidas pela lei processual, ocasionando cerceamento do direito de defesa.
Decisdo/Resolucdo: Certificamos que, conforme anota¢do na pauta de julgamento e nos
termos das atas das sessoes realizadas no dia 07/06/06 e hoje, a Primeira Camara do Conselho
Administrativo Tributdrio decidiu, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de
nulidade da peca bdsica, argiiida pelo Conselheiro Relator, por inseguranca na determina¢do
da infragdo, declarando, de consequéncia, nulo “ab initio” o processo. Participaram do
julgamento os Conselheiros Carlos Pereira Duarte, Nivaldo Carvelo Carvalho e Josevan
Pereira Junior.

A partir do referido acérddo a defesa sustenta que em se tratando de procedimento fiscal que
rejeita a apuracdo do imposto realizada pelo contribuinte, entende-se imprescindivel a
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formalizacdo da exigéncia correspondente a realizagdo da auditoria bdsica do ICMS. A auséncia
de demonstrativos proprios prejudica a interpretacao do resultado do trabalho fiscal e acaba por
caracterizar inseguranca que leva ao cerceamento de defesa do contribuinte. Nao basta ao polo
ativo da relacdo tributdria mencionar a irregularidade, para imputar ao contribuinte o pagamento
de tributo e penalidades. E imprescindivel que a pratica da mesma fique comprovada e que haja
exposicao clara dos cédlculos que ditam o valor da exigéncia. Conclui-se, entdo, que a acusagao
carece de elementos que lhe concedam a seguranga necessdria a sustentacdo da exigéncia.

Reitera o pedido de nulificacdo do Auto de Infracdo em lide fazendo mais uma referéncia aos
principios da verdade material, boa-fé, razoabilidade e proporcionalidade.

Posteriormente a defesa contesta a multa aplicada no Auto de Infragcdo, no percentual de 60% do
valor do tributo. Alega que a exigéncia de penalidade nesse montante viola os principios da
razoabilidade e proporcionalidade e configura cobranca que tem cardter confiscatério, em
desconformidade com o texto da Constituicao Federal (art. 150, IV, da Carta Magna).

Argumenta que em conformidade com o entendimento pacifico do STF, a partir da Ementa
extraida do Acérdao no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551, aquela Corte
se posicionou no sentido de que penalidades que superem 30% do valor do tributo incorrem em
vicio de inconstitucionalidade, em razdo da vedacao de confisco encartada no texto da Lei Maior.
Na mesma direcdo a decisdo exarada no RE 492842, na relatoria do Min. Joaquim Barbosa. Ja o
posicionamento do TRF (Tribunal Regional Federal) da 1* Regido foi no sentido de considerar as
multas superiores a 20% desproporcionais e confiscatdrias, conforme Acérdao reproduzido as fls.
91 dos autos.

Pede a defesa também a anula¢do do Auto de Infra¢do na parcela relativa a imposicao da multa
pecunidria com os fundamentos acima expostos.

Os autuantes prestaram informacao fiscal, peca anexada as fls. 103 a 107 dos autos.

Inicialmente afirmaram que ja consta deste Processo as fls. 31 a 47, os fundamentos para a
lavratura do Auto de Infracdo, ja se fazendo, desde o inicio, o devido contraditério aos itens
abordados na impugnagao.

Em seguida, ressaltarem que em nenhum momento foram contestados os célculos e os valores
constantes dos demonstrativos anexos ao presente processo administrativo fiscal e também, ndo
foram demonstrados erros ou apontados exemplos nesse sentido na peca de defesa.

Sobre a inseguranca na determinacio da infracdo argumentaram que ndo ha como prosperar esta
alegacdo defensiva. Informaram que todo o processo foi construido com total transparéncia,
desde a intimacdo fiscal, através da solicitacdo dos arquivos Sped Fiscal e EFD, com as
informacdes das notas fiscais de aquisicao dos produtos enviados em transferéncias, e posteriores
contatos via e-mails, com troca de mensagens sobre o processo da fiscalizacdo, esclarecimentos
das unidades de embalagens transferidas e informagdes sobre PIS/COFINS. Houve também envio
do relatério por parte da autuada, denotando durante todo o periodo a interagdo entre as partes,
conforme se encontra registrado as folhas 49 a 68 deste PAF.

Por fim, os relatérios minuciosos entregues ao contribuinte, com o detalhamento de cédlculo do
valor das transferéncias e exclusdes dos valores de impostos recuperdveis e a respectiva inclusao
do ICMS no valor de transferéncia interestadual por dentro. Frisaram ainda que todos os célculos
foram efetuados com base na aliquota interestadual de 12%. Porém, para fins de lavratura o
sistema de geracdo do auto de infracdo, fez a transformacdo da base de calculo do débito em
aliquotas interna de 17%. Exemplificaram que uma diferenca apurada de débito de R$2.584,00
quando da lavratura de auto de infracdo, foi objeto de divisdo por 0,17 para obter a base de
calculo de R$15.200,00 ao invés de R$21.533,33 caso fosse aplicada a aliquota de 12%, através da
divisdo por 0,12. Disseram que se trata de uma simples acomodacdo ou adaptacdo ao programa
gerador do auto de infracdo, mas que niao implicou em alteragao dos valores apurados na acao
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fiscal apds exclusdo da base imponivel dos tributos recuperaveis e da posterior inclusdo do ICMS
por dentro.

Em seguida, passaram a discorrer que a questdo debatida neste trabalho consistiu em desmitificar
se 0 VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE inclui os impostos recuperaveis ou nado, e qual o
significado que deve ser apropriado pelos fiscos estaduais para atender a regra contida na norma
complementar LC 87/96.

Enfatizaram que a LC 87/96 estabelece um novo pacto federativo, com redistribui¢do dos recursos,
diminui¢do das desigualdades regionais, estabelecendo uma forma de distribui¢ao da parcela dos
impostos arrecadados em funcdo do centro consumidor, onde estados mais pobres tem muito
consumidores, mas uma produgdo incipiente. Neste contexto, insere-se a interpretacdo dada ao
valor da entrada mais recente, que ndo poderia ser ampliativa e sim, restritiva.

Esclareceram que o entendimento que embasou o recdlculo dos créditos apropriados pelo
contribuinte tem por base os principios da contabilidade na valoragdo dos estoques das empresas
baseado no PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 16(R1). Fizeram consideragdes em torno dos
métodos de avaliacdo dos estoques aceitos pela contabilidade - PEPS (primeiro que entra,
primeiro que sai), UEPS (dltimo que entra, primeiro que sai), MEDIO (custo médio das entradas).
Frisaram que o uso de cada um dos métodos determina um resultado diferente com a conta
MERCADORIAS de uma empresa, como consequéncia o valor de impostos a recolher maior ou
menor. O Fisco federal em virtude deste fato, estabeleceu admitir somente o PEPS e o MEDIO. Dai
o conceito de VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE, significar, entrada mais recente nos estoques
da empresa.

Pontuaram que estes conceitos vém sendo trabalhados pelos fiscos estaduais de outras unidades
federativas, a exemplo dos Estados de S@o Paulo, Minas Gerais e Parand, que se alinham com o
entendimento no sentido da exclusdo dos impostos recuperdveis na composicdo do valor da
entrada mais recente em suas respostas as consultas tributdrias efetuados por contribuintes.
Reproduziram na peca informativa trechos de pareceres de consultas tributdrias origindrias dos
fiscos de Sao Paulo e Minas Gerais (fls. 105 a 107).

Pedem, ao finalizar, que o julgamento seja pela PROCEDENCIA TOTAL deste Auto de Infragao.

vVOTO

Conforme se depreende da leitura dos autos e do Relatério acima, o estabelecimento autuado,
localizado no Estado da Bahia, recebeu em transferéncia de estabelecimentos localizados em
outras Unidades da Federacdo, mercadorias tributadas pela aliquota de 12%, cujas aquisicdes do
estabelecimento remetente, (na sua maioria), foram tributadas pelas aliquotas internas e
interestaduais, a depender do Estado de origem dos produtos.

A fiscaliza¢do expurgou, nas operacdes de transferéncia para a filial localizada na Bahia, o ICMS,
PIS e COFINS, tributos recuperaveis, na sistematica de débito e crédito, incidentes nas aquisi¢oes
das mercadorias transferidas. Em relagdo ao ICMS, fizeram a inclusao da carga de 12%, incidente
nas operagdes de remessa em transferéncia. Consideraram como indevida a diferenca entre a base
de cdlculo da operacao de aquisi¢cao e da operagdo de transferéncia correspondente, considerando
que o débito gerado na origem foi superior ao previsto na legislacdo, gerando assim crédito em
valor maior que o permitido no estabelecimento localizado na Bahia, destinatdrio das
mercadorias remetidas por transferéncia.

O contribuinte sustenta a existéncia de vicios formais do lancamento em lide. Sob o aspecto
formal, a defesa sustenta a nulidade do Auto de Infragdo calcada na alegacdo de que nao foi
possivel identificar com precisdo os termos da acusagao fiscal para o regular exercicio do direito
de defesa e contraditdrio.
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Essa arguicdo de nulidade, a nosso entender, ndo se sustenta. Observo que o Auto de Infracdo em
lide estd revestido das formalidades legais exigidas pelo Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. A multa
aplicada e a base de calculo do imposto foram apuradas e demonstradas em atendimento aos
procedimentos previstos na legislacao regente da matéria. Houve a indicacao correta do nome, do
endereco e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além da indicacdo dos dispositivos da
legislacao tributdria considerados infringidos. Registre-se ainda que a descri¢do da infracdo na
peca acusatdria foi efetuada de forma clara e determinada e fundamentada nas notas fiscais e
registros existentes na escrita fiscal do contribuinte.

Ausentes, portanto, razdes a justificar a nulificacdo do procedimento administrativo fiscal, ainda
que por ato de oficio, por inexistirem vicios que tenham impedido o contribuinte de exercer na
plenitude o direito a ampla defesa e ao contraditdrio. Nega-se, portanto, provimento ao pedido de
nulidade, por vicio formal, sob estes fundamentos.

Nega-se também deferimento ao pedido da defesa de remessa dos autos para a realizacdo de
diligéncias ou pericias fiscais. A irresignacdo do contribuinte estd assentada na impossibilidade
juridica dos autuantes adotarem metodologia de célculo, para a fixacdo do montante dos créditos
fiscais a serem apropriados no estabelecimento de destino das mercadorias, através da exclusao
dos tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS), valendo-se da interpretacao que ndo teria amparo
no texto da Lei Complementar 87/96, porém, construida a partir das disposi¢des da IN 52/2013,
norma infra legal citada no corpo do Auto de Infracdo, considerada pelas autoridades fiscais de
natureza meramente interpretativa. Trata-se de questdo meramente juridica, inexistindo, no nosso
entender, controvérsias acerca das quantificacdes das diferencas apuradas a exigir remessa dos
autos para revisdo fiscal e contdbil do feito. Calcado nessas razdes, nao vislumbramos
necessidade de envio do presente PAF para a realizacao de diligéncias ou pericias fiscais.

Passo a examinar doravante as questdes vinculadas ao mérito da exigéncia fiscal.

Inicialmente, cumpre observar, conforme foi consignado na pec¢a informativa dos autuantes, que
a defesa ndo contestou os célculos e valores inseridos nos Demonstrativos de quantificacdo dos
estornos de créditos de ICMS. Observo ainda, que todos os cdlculos foram efetuados com base na
aliquota interestadual de 12%, porém, para fins de lavratura através do sistema de geracdo do
Auto de Infragdo, os autuantes fizeram a transformacao da base de célculo para a aliquota interna
de 17%, sem, todavia, alterar o “quantum debeatur”.

Gravita a discussdo travada neste processo, em torno de questdes juridicas relacionadas a
interpretacdo que deve ser dada a regra prevista no art. 13°, § 4°, I da LC 87/96, a qual estabelece
que “Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é - o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria”.

Objetivando esclarecer os contornos da base de cdlculo nas operagdes de transferéncias
interestaduais de mercadoria, nos termos da LC 87/96, € o crédito fiscal admitido ao
estabelecimento da mesma empresa, localizada no Estado da Bahia, o Superintendente da
Administragdo Tributdria da Bahia editou a Instrucdo Normativa 52/2013, na qual, no item 2 orienta
que:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a
estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor
do crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado que: na
formacdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no
estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de
outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto.
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A previsdo ali contida se coaduna com as priticas contdbeis usualmente aceitas, ou seja, no
momento que a empresa adquire uma mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda
também tributada pelo imposto, a contabilizacdo do valor pago pela mercadoria é desmembrada
em dois ativos:

(i) o do ICMS E DEMAIS TRIBUTOS RECUPERAVEIS (PIS/COFINS), langcado na conta corrente fiscal para ser
compensado em débitos de operacdes tributadas subsequentes;

(ii) o valor da mercadoria a ser computado nos estoques, deduzido o valor do imposto pago na aquisicao.

Quando a mercadoria é revendida, o débito de ICMS gerado em decorréncia da aplicacdo da
aliquota sobre o valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro, serd levado a
conta corrente fiscal para ser compensado com o imposto pago na aquisicao.

Na situagdo em que a mercadoria € adquirida e em seguida transferida para estabelecimento
pertencente ao mesmo titular, pela 16gica, o valor atribuido a mercadoria na operacdo de
transferéncia deve corresponder ao da aquisi¢do (0 que ocorre nas operagdes internas), onde o
débito neutraliza o crédito. J4 na operagdo de aquisicdo nas operagdes interestaduais, 0 montante
do crédito correspondente ao valor do imposto pago na operagdo antecedente (outro Estado), que

¢ compensado com o débito da operacao subsequente (valor da aquisi¢ao + lucro).

Entretanto, nas operagdes interestaduais, quando a empresa adquire a mercadoria no mercado
interno com a aliquota cheia (17% ou 18%), e a transfere para outro estabelecimento seu em
operacdo interestadual (7% ou 12%), aplicando a regra do art. 13, § 4°, I da LC 87/96 -0 valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria - deve ser o que efetivamente onerou a
aquisicdo, visto que o valor do imposto e das contribuicdes pagas na aquisicdo constituiu um
ativo (ICMS A RECUPERAR; PIS/COFINS a RECUPERAR), que ndo configura custo e sim valor pago
a Fazenda Publica Estadual/Federal, que serd compensado com o débito gerado pelas operagdes
subsequentes.

Tomemos como exemplo uma situacio hipotética, em relacdo ao ICMS:

a) A empresa adquiriu no Estado, produto industrializado pelo valor de R$100,00, submetido a
aliquota de 17%. Creditou-se de R$17,00 e transferiu a mercadoria para filial localizada no
Estado da Bahia pelo mesmo valor de R$100,00. Aplicada a aliquota de 12% resultou débito de
R$12,00, valor que foi creditado na filial deste Estado;

b) A fiscalizac@o entende que a base de cdlculo da transferéncia deveria ser de R$83,00, ou seja, o
valor da aquisicdo com o expurgo do ICMS da base de calculo, que integrado a sua prépria
base de calculo (R$83/0,88), pela aliquota de 12%, resulta em valor de R$94,32, que aplicada a
aliquota de 12%, resulta em ICMS de R$11,32;

¢) Neste modelo hipotético, a fiscalizacdo acusou como crédito indevido o valor de R$0,68, que
corresponde a diferenca entre R$12,00 e R$11,32.

z

Esta situacdo hipotética aplica-se aos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo, que ¢é
extensivel as contribuicdes federais do PIS/COFINS, dado a natureza de serem tributos também
recuperdveis, dentro da sistematica débito/crédito.

Firmado na légica contdbil acima exposta, o art. 13°, § 4°, I da LC 87/96, deve ser necessariamente
interpretado no sentido de que os valores dos impostos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS),
incidentes na operacdo de origem, devem ser excluidos da base de cdlculo para fins de
apropriacao dos créditos fiscais no estabelecimento destinatério.

Com base nessas premissas, € de se concluir que os comandos normativos contidos na Instru¢ao
Normativa 52/13, destacando-se por pertinéncia com o caso em exame, O item 2, apresentam
natureza interpretativa e ndao inovam na ordem juridica. Estes comandos se coadunam
perfeitamente com as prescricoes do art. 106, inc. I do CAdigo Tributdrio Nacional (CTN),
aplicando-se, portanto, aos fatos pretéritos.
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Neste contexto, as bases legais em que se assentou o presente lancamento de oficio estdo
corretas, visto que alicer¢adas no descumprimento do texto que integra o art. 13, § 4°, inc. I da Lei
Complementar n° 87/96, art. 309, inc. VII, alinea “a” do RICMS (Dec. n° 13.780/12), e item 2 da
Instru¢cdo Normativa n° 52/2013.

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJ/BA), em decisdo proferida nos autos do processo n°
0552866-57.2014.8.05.0001, ao dar provimento a apelacdo interposta pela Fazenda Estadual baiana,
agasalhou a tese sustentada no presente lancamento de oficio, conforme trecho do aresto a seguir
transcrito:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL. ESTABELECIMENTOS D EMESMA TITULARIDADE. INCLUSAO DO
PIS E COFINS. TRIBUTOS RECUPERAVEIS. NAO CABIMENTO. INSTRUCAO NORMATIVA
SAT N° 052/2013. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OBSERVANCIA. HONORARIOS
RECURSAIS. ACAO MANDAMENTAL. NAO CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

O deslocamento do composto quimico entre estabelecimentos da mesma titular, para ser
utilizado em seu processo fabril, ndo configura operacdo mercantil.

Os tributos recuperdveis ndo integram o conceito de ‘valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria’, porquanto poderdo ser reavidos posteriormente, e porque inexistiu
operagdo comercial, ndo representando um custo real a ser arcado pelo contribuinte.

A situagdo dos presentes autos se amolda a hipotese do art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar
87/96, de forma que a base de cdlculo do ICMS deverd ser ‘o custo da mercadoria produzida,
assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento’, pois diretamente vinculada ao cardter industrial da atividade realizada
pela empresa. A Instrucdo Normativa SAT n° 052/2013 ndo promoveu alteracdo na base de
cdlculo do ICMS, tampouco excedeu sua funcdo regulamentar, pois apenas esmiucou o
procedimento a ser observado em hipoteses como a presente e regulamentou a
metodologia de cobranca, sem inovar no ordenamento juridico e, portanto, sem violacdo
ao principio da legalidade.

Na mesma linha de entendimento acima exposto, merece também destaque a mais recente
decisao proferida nos autos do processo 0513561-60.2016.8.05.0001 (Procedimento Comum -
Anulagdo de Débito Fiscal), pela D. Juiza da 11* Vara da Fazenda Publica deste Estado, Dra. Maria
Verdnica, em 24 de julho de 2018, que assim se pronunciou:

“Por conseguinte, com base no entendimento undnime da Segunda Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, no julgamento do apelo do MS n° 0553866-57.2014.8.05.0001, de
ratificar-se, que, no caso, a Instru¢do Normativa n° 052/2013, ndo traz inovacdo ou ampliacdo da
base de cdlculo do ICMS, servindo como norma interpretativa do que deve ser entendido por valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria (VCEMR), tendo se utilizado de conceitos do
direito privado e da ciéncia contdbil, situagcdo permitida pelo art. 109 do CTN, in verbis:

‘Os principios gerais de direito privado utilizam-se para a pesquisa da defini¢do, do contetido e do
alcance dos institutos, conceitos e formas, mas ndo para a definicdo dos respectivos efeitos
tributdrios’.
Do exposto, os embargos, ante a contradicdo apontada, dardo efeito modificativo ao comando
decisorio, sendo aplicdvel na espécie, as disposicoes da IN n° 052/2013, gerando o reconhecimento
de que os tributos recuperdveis ndo integram o conceito (base de cdlculo) de ‘valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria’ .

Concluo, portanto, com base nos entendimentos acima alinhavados, que o contribuinte, ao incluir
o valor do ICMS e das contribuicdes federais PIS e COFINS na base de célculo das operacdes de
transferéncias interestaduais entre seus estabelecimentos, gerou um débito fiscal superior ao que
€ previsto na legislacdo tributéria (art. 13, § 4°, 1 da LC 87/96 e IN n° 52/13), € consequentemente,
apropriou-se de crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o fixado na Lei, o que
configura utilizacdo indevida de crédito na sua conta corrente do imposto.

Nao hd, portanto, como se acatar as nulidades suscitadas na peca de defesa ou se acolher os
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argumentos de mérito do contribuinte fundamentados na improcedéncia do lancamento. O rol dos
denominados tributos recuperdveis, incidentes sobre as vendas, ndo compdem o custo da
mercadoria para fins de definicdo do valor da entrada mais recente.

No tocante a penalidade aplicada de 60%, o percentual se encontra previsto na legislacao do ICMS,
em dispositivos contidos na Lei n° 7.014/96, citados no Auto de Infracdo (art. 42, inc. VII, alinea
“a”). O contribuinte sustenta que a referida penalidade, no patamar estabelecido pela legislacdo
do Estado da Bahia, € totalmente abusiva e viola o art. 150, inc. IV da Carta Magna, que veda a
utilizagdo de tributo com efeito confiscatorio. Apresenta precedentes judiciais acerca dessa
questdo, entre eles a ADI n° 551/RJ, julgada no Supremo Tribunal Federal (STF), cuja ementa
reproduz na Manifestacdo defensiva. Entende que os percentuais de multas tributdrias nao podem
exceder os indices entre 20% € 30%.

No que se refere ao efeito confiscatério alegado pela defesa, ndo é conferido aos Orgaos
julgadores administrativos a competéncia para decretar a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
norma posta no ordenamento juridico tributério. Trata-se de disposi¢do expressa contida no art.
167, incisos 1I e Il do RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99. Ademais, as decisdes judiciais mencionadas na peca de defesa ndo sdo
vinculantes para o Estado da Bahia. A decisdo exarada na ADI 551/RJ, se refere a legislacdo do
Estado do Rio de Janeiro.

Considerando o acima exposto, nosso voto € pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0105/18-9, lavrado contra REDE
BRASIL DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA., devendo ser intimado o contribuinte, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$249.040,02, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e demais consectarios legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 14 de maio de 2020.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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