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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL.
RECOLHIMENTO A MENOR. CORTES DE GADO BOVINO.

Cabivel a exigéncia da diferenca apurada no
recolhimento, mesmo que a unidade federativa de
origem nao adote a redugdo da base de calculo, e esta
tenha previsdo na legislacdo baiana. Posicionamentos
da DITRI neste sentido. Julgamento favordvel a
cobranca. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisao
unanime, em instancia UNICA.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 10/05/2018, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$21.746,50, mais multa de 60%, equivalente a R$13.047,90, perfazendo um total de
R$34.794,40, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42,
11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
II do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adocao dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta, por meio de advogado, peca defensiva, com os anexos, as fls. 15/67,
preliminarmente assegurou ter ofertado a defesa dentro do prazo regulamentar. Depois, articulou
ser nulo o langamento; seja porque fundamentado em dispositivos genéricos e abstratos, havendo
inseguranca na determinagdo especifica da infracdo e cerceando o seu direito de defesa; seja
porque os prepostos fazenddrios baianos sao incompetentes para exigirem de contribuinte situado
em outro ente federativo que se submeta as leis da Bahia.

No mérito, sustenta que o Estado do Para nio internalizou o Convénio ICMS 89/2005, que reduz a
base de cdlculo em operagdes interestaduais, para produtos resultantes do abate de gado bovino,
estando correto o destaque da aliquota de 12% no documento fiscal, objeto da autuacdo, e a
ado¢do da MVA de 34,15%. Prossegue alegando que o estado do Pard optou por internalizar
somente a base de cdlculo reduzida, prevista no Convénio supramencionado, para os produtos
resultantes do abate de ovinos, nos termos do art. 100-A do RICMS/PA. Aduz que, conforme
repercussdo geral decidida pelo STF, Recurso Extraordinério n° 635.688, o0 Convénio ICMS 89/2005
possui natureza autorizativa e nao vinculativa para os entes federativos.

Afirma que o sistema constitucional tributario inadmite a sistematica do ICMS antecipado e que o
autuado nao € o destinatario final das mercadorias. Cita, para embasar suas alegacoes, a questao
discutida no RE 598.677.
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Finaliza a peca defensiva, entendendo ser inaplicdvel a multa porque nao deixou de recolher o
imposto devido na operacao.

Distribuido o PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecid-lo. Entendo como satisfatérios
para formacdo do meu convencimento os elementos presentes nos autos, estando o PAF
devidamente instruido.

VOTO

A Notificac@o Fiscal em lide exige ICMS do Notificado no valor histérico de R$ 21.746,50, mais
multa de 60%, equivalente a R$13.047,90, perfazendo um total de R$34.794,40, e € composta de 01

(uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e
inseparavel deste Acorddo.

A descricdo dos fatos trata da diferenga encontrada no recolhimento do ICMS Antecipagao
Tributdria Total, relativa a NF—e n° 84.460, emitida em 07/05/2018, pela empresa cujo CNPJ é
02.916.265/0137-33, assim como das acusacdes de que a notificada deixou de atender a clausula
primeira do Convénio n° 89/05, e da ndo aplicacdo da MVA vinculada a carga tributdria de 7%, em

consonancia com o entendimento da DITRI/SEFAZ — BA.

A infracdo apurada foi a falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacao tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacao fiscal.

O enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42,
11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Inicialmente cabe destacar que, apesar da tipificacdo da infragdo e respectivo enquadramento
legal, que tratam da falta de recolhimento do ICMS relativo a Antecipacao Parcial, estarem
dissonantes com a descricdo dos fatos, que faz alusdo a diferenca encontrada no recolhimento do
ICMS da Antecipagao Tributdria Total, isto ndo implicou em nulidade, haja vista o estabelecido

no art. 19 do RPAF_BA/99, a seguir transcrito.
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descrigcdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

()"
Considerando que a descricdo fatica supramencionada evidencia o enquadramento legal da

irregularidade, entendo que ndao ocorreu cerceamento de defesa e consequente nulidade.
Ademais, resta claro pela impugnac¢do apresentada, que o defendente entendeu os célculos e o
lancamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando, inclusive, o que nao
concorda, ao se referir a apuracao realizada.

Quanto a outra preliminar arguida que trata de nulidade por ndo ter o Notificante competéncia
legal para exigir que contribuinte sediado em outro ente politico se submeta a legislacdo
tributdria baiana, entendo que ndo é esta a situacdo aqui posta em discussdo. Na verdade, a
Notificagdo ndo recaiu sobre o fornecedor paraense, mas sobre o destinatirio localizado no
municipio baiano de Simdes Filho, de modo que contra este € que estd sendo feita a cobranca.

Ademais, de acordo com as alteracdes promovidas no Cédigo Tributirio do Estado da Bahia,
pela Lei n° 11.470, de 08/04/2009, a fun¢do fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e
pelos Agentes de Tributos Estaduais, competindo aos Agentes de Tributos Estaduais a
constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da fiscaliza¢cdo de mercadorias em transito e nos
estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo
Simples Nacional, conforme o § 3° do art. 107 do COTEB/BA. Como se trata de Notificac@o lavrada
na modalidade de fiscalizacdo de mercadorias em transito, estando o Notificante em pleno
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exercicio de suas fungdes fiscalizadoras, conforme estabelecido na legislagio mencionada, estd
caracterizada a sua competéncia funcional para a lavratura da presente Notificacdo. Descabida,
por conseguinte, esta preliminar.

Deste modo, o lancamento de oficio obedece aos requisitos de lei, constatados os pressupostos
exigidos na legislacdo vigente para a sua validade. A defesa foi ofertada dentro do prazo
regulamentar, nao se identificando aqui problemas de intempestividade. Inexistem defeitos de
representacao, considerando que o signatario da peca impugnatéria € advogado com poderes para
funcionar no processo, conforme se atesta através do documento de fl. 35. Reverenciados o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicaveis ao
processo administrativo tributdrio.

No mérito, a questdo demanda anélise no que diz respeito aos sujeitos envolvidos na operagao.
Trata-se de transferéncia de cortes resfriados bovinos, saindo de estabelecimento frigorifico
sediado no Pard, para estabelecimento atacadista da mesma empresa (conforme consultas
publicas no sitio da Receita Federal do Brasil
(http://servicos.receita.fazenda.gov.br/Servicos/cnpjreva/Cnpijreva Comprovanle.asp). Neste sentido, a
notificacdo fez o estorno parcial do crédito fiscal, considerando que existe previsao no Convénio
ICMS 89/2005, de se reduzir a base imponivel, de modo a traduzir carga tributaria equivalente a 7%
do valor da operacdo. A matéria amolda-se, perfeitamente, a pronunciamentos da DITRI, em sede
de consulta, efetuada por sujeitos passivos, a exemplo dos proferidos no Processo n°® 053790/2012-
0, parecer n° 7374/2012, e Processo n°® 058551/2012-7, parecer n° 7814/2012. Acerca deste ultimo,

valendo reproduzir o seguinte:
“Cabe observar, contudo, que, como se trata de matéria de convénio, mas ndo tendo o estado remetente a
ele aderido, uma vez que ndo aplicou o beneficio da redugdo da base de cdlculo quando das vendas para o
Estado da Bahia e, por consequéncia, a carga tributdria resultante da aplicagdo da aliquota de 12% foi
maior do que a fixada no Convénio 89/05, para efeito de apropriagdo do crédito fiscal, a Consulente deverd
considerar como limite o percentual equivalente a carga tributdria de 7%, conforme expressa o referido
diploma legal” (negritos da transcrigdo).

No que tange a alegacdo de que o sistema constitucional tributdrio inadmite a sistemdtica do
ICMS antecipado, registre-se que nao se inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a declaracao
de inconstitucionalidade da legislacao estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99.
Ademais a cobranca do ICMS Antecipacao Tributdria Total encontra-se respaldada na legislagao
vigente, particularmente nas alineas “a” e “d”, do inciso III, do art.332, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.780/2012, c/c §3° e inciso I, do §4°, art. 8°; § 6° do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n°
7.014/96, descabendo esta alegacao.

Quanto a argumentagdo que trata de inaplicabilidade da multa, porque o Notificado ndo deixou
de recolher o imposto devido na operagdo, ressalte-se que a multa exigida, no percentual de 60%,
¢ tipificada na alinea “d”, inc. II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 e incidiu, tdo somente, na diferenca
de recolhimento do ICMS da Antecipagdo Tributéria Total, apurada pelo preposto fiscal.

Pelo exposto, voto pelo afastamento das preliminares suscitadas, e no mérito, julgo a Notificagao
Fiscal PROCEDENTE.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA julgar PROCEDENTE a Notifica¢io Fiscal n° 2106050017/18-3,
lavrado contra JBS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$21.746,50, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de fevereiro de 2020.

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — PRESIDENTE

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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