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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Excluido do
levantamento fiscal documento em que o contribuinte
procedeu ao estorno de crédito na escrita fiscal. Item 1
subsistente em parte. b) DOCUMENTO FALSO OU
INIDONEO. Item 2. Infragdo reconhecida. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. a) OPERACOES NAO ESCRITURADAS
NOS LIVROS FISCAIS. A exigéncia fiscal abarca
operacoes de remessa em bonificacio que foram
tributadas pelo contribuinte, com destaque do imposto
nas respectivas notas fiscais. Item mantido, sem
altqragﬁo de valor. b) RECOLHIMENTO A MENOR. b.1)
ALIQUOTA DIVERSA. SAIDAS DE MERCADORIAS
ESCRITURADAS. Constatada a existéncia de erros de
totalizacdo dos valores langados. Item 4 parcialmente

subsistente. b.2) ANTECIPACAO POR SUBSTITUICAO.
AQUISICAO DE MERCADORIAS DE OUTRA UNIDADE

FEDERADA E/OU EXTERIOR. O acervo probatorio
apresentado pela defesa ndo elide a exigéncia fiscal.

Item 6 mantido, sem alteracdo de valor. ¢) OMISSAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE
EMISSAO DE DOCUMENTO E ESCRITURACAO. SAIDAS
DE MERCADORIAS SUPERIOR AS  ENTRADAS.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Infracdo ndo elidida
pela defesa. Computadas no levantamento fisico as
operacdes de ajustes dos estoques. Item 5 subsistente. 3.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA. a)
OPERACOES TRIBUTAVEIS. b) OPERACOES NAO
TRIBUTAVEIS. Itens 7 e 8 reconhecidos. Decisao
fundamentada em revisdes fiscais determinadas pelo
orgdo julgador. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas pelo contribuinte e os pedidos de reducio ou
de exclusdao das multas por descumprimento de
obrigacdo tributdria, ao argumento de violagdo do
principio do ndo confisco. Nao acolhido o pedido de
realizacdo de novas diligéncias. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 26/05/2017, para exigir crédito tributdrio no valor
histérico de R$52.189,63, com as seguintes imputagdoes:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s)
com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. Conforme consta no Registro de Entradas
de Mercadorias, houve créditos fiscais de mercadorias com ICMS substituido (antecipacdo total),
inclusive o da NFE 895796 que fora lancado no demonstrativo de estorno de créditos do RAICMS
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com tributado fosse, anexos. As mercadorias Passa Roupas - NFe 159630, estdo listadas no item 25.9
- Facilitadores e goma para passar roupa - NCM 3505.1 3506.91.2 e 3905.12, contudo na nota fiscal
constava NCM 3809.91.90 (item 25.12 - Amaciante, suavizantes). Fatos geradores ocorridos nos
meses de janeiro, junho a agosto de 2014. Valor exigido: R$2.480,37. Multa de 60%, prevista no art.
42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento(s) fiscal(is)
falso (s), ou inidoneo(s). A NFe 994, conforme demonstrativo e a situacdo dada pela consulta ao
SPED, anexos, fora cancelada pelo emitente na mesma data da emissao. Fato gerador ocorrido no
més de outubro de 2014. Valor exigido: R$116,45. Multa de 100%, prevista no art. 42, 1V, “j” da Lei n°
7.014/96;

INFRACAO 3 - Deixou de recolher, no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS referente as operacdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Conforme demonstrativo e o Registro de Saidas,
anexos. Fatos geradores ocorridos nos meses de junho de 2014, fevereiro de 2015. Valor exigido:
R$1.921,11. Multa de 100%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 4 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Conforme demonstrativo e o
Registro de Saidas, anexos. O item 25 (Material de Limpeza) foi revogado pela Alteragdo n° 28,
Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/02/15, porém, de fev a dez/15,
as mercadorias foram revendidas como substituidas com CFOP 5405. Fatos geradores ocorridos
nos meses de fevereiro, abril, junho a dezembro de 2015. Valor exigido: R$7.863,97. Multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 5 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Fato gerador ocorrido no més de dezembro de 2015. Valor
exigido: R$7.444,93. Multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 6 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagdo e/ou do exterior. Conforme demonstrativos, anexos. A titulo de exemplificacdo: a
empresa emitente (NFe 90552 - Mondelez / PE) classificou as mercadorias: Bombons Ouro Branco e
Sonho de Vvalsa Mais com NCM 19053200 - biscoitos; a LUTINER, NCM 17049010 e 18063110,
respectivamente (NFe 781230), anexas, por conseguinte, MVA distintos. Fatos geradores ocorridos
nos meses marco, julho, setembro a novembro de 2014. Valor exigido: R$30.650,47. Multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 7 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servigo(s) sujeito(s) a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro,
fevereiro, abril a dezembro de 2014. Valor exigido: R$170,97, prevista no art. 42, IX da Lei n°
7.014/96, multa reduzida em obediéncia a Lei n° 13.461/2015 c/c o art. 106, II, “c” da Lei n° 5.172/66
(CTN);

INFRACAO 8 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel(s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezembro de 2014.
Valor exigido: R$1.541,36, prevista no art. 42, XI da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 26/05/2017 e ingressou com impugnacao
administrativa em 20/07/2017, em peticao (fls. 128/151) subscrita por advogado devidamente
habilitado por instrumento de procuracao (doc. fl. 152).

De inicio, relata os fatos da autuacdo e esclarece ter como atividade social o “comércio atacadista
de produtos alimenticios em geral”, com revenda de mercadorias adquiridas ou recebidas por
terceiros.
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Em preliminar, suscita nulidade do lancamento devido a falta de fundamentacdo véalida do ato

administrativo, por violacdo aos arts. 147 a 149 do CTN e do art. 18, III do Decreto n° 7.629/99 do
RPAF/BA.

Afirma que o lancamento da forma como foi constituido afronta a legislacdo tributdria, pois ao
lavrar o Auto de Infracdo a autoridade fiscal desconsiderou a maioria dos documentos fiscais
acostados aos autos, conforme detalhamento abaixo:

— Notas Fiscais de entrada (CFOP 1.949) do periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015, emitidas para fins
de regularizacdo de estoque;

— Notas Fiscais de saida (CFOP 5.927) emitidas em face de avarias;
— Notas Fiscais de saida (CFOP 5.949) emitidas para fins de regularizacao de estoque.

Infere que das planilhas utilizadas pelo Auditor Fiscal autuante, o mesmo procedeu a auténtica
revisao dos lancamentos fiscais efetuados pela Autuada e desconsiderou todas as Notas Fiscais de
regularizacdo de estoque (CFOP 1949 e 5949) e de avarias (CFOP 5927) emitidas pela Autuada, para
validac¢do dos dados. Afirma que houve a equivocada imputacio de diferencas de estoque, sendo
que a infracdo 5 estd completamente divergente das informacdes fiscais constantes do SPED
(escrituragdo fiscal digital).

Argumenta, portanto, a existéncia de vicio insandvel do lancamento, além da inviabilidade para o
exercicio a ampla defesa e contraditério. Explica, mais uma vez, que o Auditor Fiscal
desconsiderou as Notas Fiscais de regulariza¢do de estoque (CFOP 1949 e 5949) e de avarias (CFOP
5927) enviadas pela Autuada através do SPED. Reproduziu os arts. 147 a 149 do CTN e pede para
que Fisco proceda a revisdo das declaracdes apresentadas pelo Contribuinte de forma excepcional
e que seja atendido ao menos um dos requisitos previstos no art. 149 do CTN.

Afirma que, em nenhum momento, a fiscalizacdo se incumbiu em comprovar que houve
“falsidade, erro, omissdo, inexatiddo, dolo, fraude ou simulacdo” nos documentos fiscais da
Autuada, condi¢des estas imprescindiveis para o afastamento das citadas notas por ela emitidas.
Anexa a inicial, decisdes do Superior Tribunal de Justica — STJ, em sintonia com entendimento
alinhavado pela Autuada (REsp 1377943/AL, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/09/2013, DJe 30/09/2013).

Reitera mais a frente, pedido de revisdo do presente lancamento de oficio, afirmando que o
mesmo se configurou em uma medida extrema adotada para apuracdo da base de calculo.
Fundamenta esse entendimento nas disposi¢des do CTN, (artigo 148), na Lei estadual do ICMS -
Lei n° 7014/96 (art. 22 § 1° incisos I e II), ora vigentes. Sustenta que a fiscaliza¢do deveria provar a
impossibilidade de aplicac@o dos roteiros normais de fiscalizacdo, a partir dos documentos fiscais
emitidos pela Autuada, na medida em que a legislacdo permite que o fisco apure a base de
calculo do imposto por meio de arbitramento, quando o contribuinte incorrer na pratica de
sonegacdo fiscal que ndo torne possivel a apuracdo do montante real da base imponivel do
tributo.

Sustenta a inexisténcia de vicios nos seus documentos fiscais. Entende, portanto, que a
Autoridade Fiscal incorreu na nulidade prevista no Art. 18, Ill do RPAF baiano.

Reafirma que inexiste legitimidade para a revisdo dos atos de lancamento escritural do
contribuinte efetuada pela Autoridade Fiscal na apuracdo dos hipotéticos débitos fiscais em
comento. Pontua, mais uma vez, que além de utilizar dados divergentes e de origem
desconhecida, resta ausente a comprovacao de “falsidade, erro, omissdo, inexatiddo, dolo, fraude
ou simulacdo” nos documentos fiscais, condi¢des estas imprescindiveis para o afastamento de
suas notas fiscais emitidas com CFOP 1.949, 5.927 e 5.949 no periodo da autuagio.

N

Ainda, em preliminar de nulidade, em relacdo a infracdo 5, a defesa sustenta a auséncia de
recomposi¢ao da escrita fiscal, fato, que no seu entendimento, ofende o principio da nao
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cumulatividade do ICMS. Afirma que a exigéncia fiscal € nula na medida em que é defeso ao
Fisco elaborar levantamento fiscal com objetivo de apurar saldo devedor de ICMS, sem a
recomposi¢do da conta grafica do imposto, instrumento pritico de realizacdo do principio
constitucional da ndo-cumulatividade, conforme resta encartado o referido principio na Carta
Magna (art. 155, IL § 2°).

Detalha que ao realizar operacdes e prestagdes tributadas, o sujeito passivo emite os documentos
fiscais com o débito do imposto e realiza a respectiva escrituracdo. Ao final do periodo, realiza a
compensacdo entre créditos e débitos, apurando saldo credor a ser transportado para o periodo
seguinte, ou saldo devedor a ser objeto do pagamento antecipado previsto no art. 150, § 1° do CTN,
sendo que a lavratura de um Auto de Infracdo por supostos débitos de ICMS deve considerar a
propria sistemdtica de cdlculo do imposto, em funcao do principio da ndo cumulatividade, sendo
necessdria a apuragdo do quantum devido em livro préprio onde se confrontam créditos e débitos
do imposto. Ressalta que o auto de infragdo em lide ndo levou em consideracao a escrita fiscal da
ora impugnante, cujo exame era imprescindivel para a apuragdo do ICMS devido.

Assim, conclui que o montante apurado no auto de infracdo nio € passivel de determinagdo por
simples cdlculo aritmético, de modo que € necessario que se efetue um novo lancamento a partir
da apuracdo do imposto nos moldes constitucionalmente previstos, sendo que ndo ha outra
apuracdo de ICMS possivel. Salienta que arrolar notas fiscais, calcular diretamente o débito dessas
notas fiscais e transplanté-las para o A.L, sob o titulo de “débito de ICMS”, como feito na Infracao
5, configura desrespeito ao principio estatuido no Art. 155, § 2°, I, da Constituicdo Federal vigente.

Assinala que o direito de abater créditos surge de apuracdes féticas, concretas e estd amparado
por designio constitucional intransponivel, cabendo ao Fisco reconhecer seus efeitos, e sempre
que eventualmente vedado seu aproveitamento, determinar a observincia do direito de
creditamento, a fazer valer seu direito constitucional a ndo-cumulatividade.

Reitera que a ndo-cumulatividade € caracteristica do ICMS (que deve ser ndo-cumulativo, ou nao
serd valido), e a compensac¢do dos créditos decorrentes das operagdes e prestacdes anteriores com
o devido nas operacdes e prestacOes realizadas € norma objetiva, que deve ser seguida tanto pelo
Fisco quanto pelo contribuinte, conforme jurisprudéncia do STJ, “o creditamento ndo é mera
faculdade do contribuinte, mas dever para com o ordenamento juridico objetivo” (STJ, 1* Turma,
AgRg no REsp 1.065.234/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 15/06/2010, DJe 01/07/2010). Cita, ainda, o
comando do art. 24 da LC 87/96, que instrumentaliza a compensagdo realizadora da ndo-
cumulatividade, em procedimento denominado recomposicdo da conta grafica e transcreve
trechos de outra decisdo do Superior Tribunal de Justica-STJ (REsp 1250218/ES, Rel. Ministro MAURO

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 09/03/2012; EREsp 602.002/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/06/2007, DJ 27/08/2007, p. 180).

Requer, mais uma vez, a nulidade da Infracdo 5 do presente Auto de Infracdo, diante da cabal
vedacdo a elaboragdo de levantamento fiscal com objetivo de apurar saldo devedor de ICMS, sem
a recomposi¢do da conta grafica do imposto, instrumento pratico de realizacdo do principio
constitucional da ndo-cumulatividade.

Continuando nas questdes prejudiciais, suscita, por outros fundamentos, a nulidade da infragdo:
ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério. Reproduz o art. 5% LV, da Constitui¢ao
Federal de 1988 e o art. 18, IV, “a” do RPAF, destacando que a nulidade se verifica diante das
centenas de itens arrolados pela Autoridade fiscal completamente divergentes das informagdes
fiscais constantes das Notas fiscais emitidas.

Explica que a planilha de Auditoria de Estoques utilizada pelo Auditor para embasar a Infragdo 05
(04.05.05 — Exercicio 2015), ndo apresenta a andlise das Notas Fiscais de CFOP 1.949, 5.927 e 5.949
emitidas pela Autuada no periodo fiscalizado, sendo que essa omissdo inviabiliza o exercicio da
ampla defesa por parte da Autuada, e impede a elaboracdo de peca defensiva consistente, na
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medida em que os dados apresentados pelo Auditor Fiscal sdo incongruentes com as reais
operacdes de entradas e saidas declaradas pela Autuada, posto que absolutamente diferentes
daqueles enviados através do SPED pela Autuada.

Pontua que a alegacao fiscal € no sentido de que se baseou nas informacdes encaminhadas via
SPED, fato que reforca a nulidade ora apontada, na medida em que as divergéncias quantitativas
entre os itens auditados derivam justamente da desconsideracdo das Notas Fiscais de
regularizacdo de estoques (CFOP 1.949 e 5.949) e de avarias (CFOP 5.927), fato que espraia-se por
todas as planilhas utilizadas pela Autoridade Fiscal, seja nos dados a respeito do inventario

inicial, inventdrio final, Notas Fiscais de entrada e saida. Reitera o pedido de nulidade da infracao
05.

Ao ingressar no mérito, passa a abordar a infracdo 1. Discorre que o lancamento fiscal, neste
item, contém um equivoco que merece ser sanado por este 6rgdo julgador, pois no mesmo
periodo de apuracdo a Empresa Autuada emitiu a Nota Fiscal n° 895796, com CFOP 1949, com o fim
de regularizacdo de seu estoque, nos termos do art. 83, V. do RICMS/2012.

Observa que, na fl. 2 de 2 da referida Nota Fiscal, o item “Detergente em P6 Brilhante Multi
Tecidos” teve o destaque do imposto no montante de R$1.258,82, sendo tal valor devidamente
estornado no Livro de Apuracdo da Autuada (periodo de apuracdo 01/07/2014 a 31/07/2014 -
documentos anexos). Assim, afirma que ndo hd que se falar em utilizacdo indevida de crédito
fiscal neste montante, j4 que o mesmo fora estornado dentro do préprio de apuracdo do imposto.
Desta forma, o valor correto do lancamento fiscal da Infracdo 1 deve ser reduzido de R$2.480,37,
para R$1.221,55.

Em relacdo a infracdo 3, aponta equivoco do langamento em relacdo ao exercicio 2015, pois a
fiscalizacdo arrolou as Notas Fiscais de n® 979655, 979657, 979658, 979659 e 979660, que
acobertaram operacdes de REMESSA DE BONIFICACAO (vide DANFE’s anexos), sendo que estas
notas sdo operagdes de “bonificacdo”, nos quais as operagdes se qualificam pela entrega maior de
mercadorias, a titulo gratuito, sistemdtica chamada por vezes de “dizia de treze”. Cita
entendimentos doutrindrios acerca desse tema, de Andrade Filho (ANDRADE FILHO, Edmar
Oliveira. Notas sobre a base de cdlculo do ICMS e do IPI nas operagcdes de venda com

bonificagdo em mercadorias. In: Revista Dialética de Direito Tributdrio, n° 47, agosto de 1999, p.
20).

Esclarece que este desconto € incondicional e, dessa forma, ndo integra a base de cdlculo do
ICMS, conforme interpretacdo a contrario sensu do art. 13, §1°, II da LC 87/96. Salienta que este
dispositivo, juntamente com o disposto no art. 146 da CF, determina a inclus@o na base de calculo
do ICMS do valor da operagdo mercantil e também dos encargos com seguros, juros € demais
importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos, concedidos sob condigdo.
Desta forma, sustenta que a base de célculo do ICMS ndo € o pre¢o anunciado, mas o valor da
operacdo, que se define no momento em que esta se concretiza. Sendo assim, os valores de
bonifica¢do ndo integram a base de cdlculo do ICMS porque nao fazem parte do valor da operacao
da qual decorre a saida da mercadoria da empresa. Junta decisdo exarada pelo STJ (RESP
1111156/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/10/2009, DJe
22/10/2009), que consolidou o entendimento de que a base de cdlculo do ICMS é o valor da
operacdo mercantil efetivamente realizada.

Afirma que as NF’s envolvendo essas operacdes indicam o CFOP 5910 (Remessa em bonificacao),
sendo que o Auditor Fiscal entendeu que tal operacdo seria tributavel, o que ndo pode prosperar.
Pede a consideracdo das notas ora indicadas como remessa em bonificacdo.

No que se refere a infracdo 4, assinala erro do Auditor Fiscal, nas pédginas 2 e 3 da planilha “Débito
a menor — Erro na aplicacdo de aliquota — Relagcdo de notas/itens”, onde consta somatdrio
equivocado de diferencas de ICMS. Assim, pede o ajustamento do valor do langcamento fiscal para
a Infracdo 4 que deve ser de R$7.863,97 para R$6.082,80, reduzindo-se, em consequéncia, 0s
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montantes de R$1.817,88 para R$50,66 (abril/2015), e o valor de R$119,58 para R$105,63
(dezembro/2015).

Para a infragdo 5, pugna pela improcedéncia desse item, pois ndo teria sido demonstrada a
correlagcdo entre 0s quantitativos de estoques, o que torna impossivel a conferéncia dos mesmos,
visto que nas planilhas de Auditoria Fiscal foram desconsideradas as Notas Fiscais de
regularizacdo de estoques (com CFOP 1.949 e 5.949) e de avarias (CFOP 5927) da Autuada no periodo
fiscalizado. Sustenta que tal fato impede o conhecimento total da matéria em discussdo e acarreta
o cerceamento do direito de defesa uma vez que a infracdo ndo estd plenamente identificada.

Assevera, em seguida, que a emissdo de Notas Fiscais com o objetivo de ajuste e regularizacdo de
estoques € um procedimento legalmente previsto no Regulamento do ICMS do Estado da Bahia,
em seu art. 83, V, e § 1°, norma que transcreve na inicial defensiva. Entende que o Auditor Fiscal
teria que: “(i) Analisar os quantitativos de entradas que geram os créditos (incluindo as Notas
fiscais com CFOP 1.949, e respectivos estornos efetuados no préprio livro de apuragdo); (ii)
Comparar as entradas com os quantitativos de saidas geradoras de débitos (considerando as
Notas fiscais com CFOP 5.949, sendo que, no caso da Autuada, todas as regularizacoes foram
feitas dentro do periodo de apuragdo, o que pode ser constatado no livro de apuragdo) e (iii)
Considerar, na verificacdo dos quantitativos de saidas, as baixas de estoque causadas por
avarias (registradas nas Notas fiscais com CFOP 5.927).”.

Requereu a realizagdo diligéncia fiscal para esclarecer esses pontos controversos atinentes ao
lancamento vinculado a infra¢do 5.

No tocante a infracdo 6, disse que consta nas planilhas de apuracdo valores de MVA (margens de
valor agregado) distintos dos conferidos as mercadorias de mesmo. Exemplifica essa situagcdo em
relacdo as mercadorias “Bombons Ouro Branco” e “Sonho de Valsa Mais”, tidos pela Autuada
como NCM’s 1704.90.10 e 1806.31.10, respectivamente, mas a fiscalizacdo as classificou na NCM
1905.32.00 (Biscoitos) em face da Nota Fiscal emitida pelo fornecedor.

Salientou a defesa que nesta especifica cobranga foi desconsiderado o recolhimento do ICMS
Antecipacdo Total efetuado pela Autuada, conforme se infere das planilhas e DAE anexos (DAE
ICMS Antecipacdo Tributdria — Competéncias 03/2014; 07/2014; 09/2014; 10/2014 e 11/2014).
Reconhece, porém, que foi aplicada MVA inferior aquela devida, conforme demonstrativo de fl.

145. Desta forma, sustenta que o valor correto do lancamento fiscal para a Infracdo 6 € de
R$3.887,11.

Quanto as infragdes 2, 7 e 8, o autuado reconhece os valores langcados pela fiscalizagcdo e diz que
os mesmos ja foram recolhidos, conforme comprovantes anexados na inicial.

Impugna, em razdes subsididrias, as multas aplicadas no lancamento, nos percentuais de 60% e
100%. Disse que esses percentuais configuram pratica de dupla incidéncia do tributo ou, até
mesmo, de duplicacdo das aliquotas estabelecidas pelo legislador para a cobranca do ICMS
incidente nas operagdes, sendo que tal situagdo configura expropriacdo, “atacando” de forma
indevida o patrimonio do contribuinte tal qual o confisco. Destaca a decisao do STF (A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n.° 551/RJ - publicado em 14.02.2003). Transcreveu o voto do Min. Ilmar
Galvao, relator do julgamento em questao.

Assinala a existéncia de decisdes mais recentes do STF firmando percentuais de multas tributérias
entre 20% e 30% consideradas adequadas a luz do principio do ndo confisco (RE 523471 AgR,
Relator: Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 06/04/2010), sendo que os
percentuais de 60% e 100% indicadas nos autos, sdo abusivos e ilegais, excessivos e
expropriatérios. Requer a adequacdo das multas aos percentuais indicados.

Reiterou pedido de realizacdo de diligéncia em relacdo a infragdo 5, em atencdo ao principio da
verdade material, nos termos dos Arts. 7°, § 2°, € 145 do RPAF, com vistas a identificacdo dos
exatos dados informados pela Autuada no SPED (inventdrio inicial, inventario final, Notas Fiscais
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de entrada e saida com CFOP 1.949, 5.927 e 5.949, respectivamente), € seu devido impacto no
levantamento fiscal efetuado. Formulou quesitos e indicou Assistente Técnico para fins de
elucidacdo dos pontos controversos. Informou, ainda, nome, o endereco e a qualificacdo
profissional do seu Assistente Técnico: “JOAO MARINHO GOMES JUNIOR, Contador inscrito no
CRC-BA, sob o n’ 8086-0, com endereco profissional na Av. Getiilio Vargas, n° 639, salas 21 a 23,
Bairro Centro, Feira de Santana/BA, CEP 44.001-325”.

Ao finalizar a inicial defensiva formulou os seguintes pedidos:

a) A titulo de primeira preliminar, que seja declarada a nulidade do presente Auto de Infragdo, em
face das notdrias violagdes dos art. 147 a 149 do CTN, e ao art. 18, IIl do RPAF, considerando a
total auséncia de comprovacdo de “falsidade, erro, omissdo, inexatiddo, dolo, fraude ou
simulacdo” nas declaracdes da Autuada, condigdes estas imprescindiveis para o afastamento e
desconsideragao das suas Notas Fiscais com CFOP 1.949, 5.927 e 5.949;

b) Consoante a segunda preliminar langcada neste petitério, que seja declarada nula a Infracdo 05
do presente Auto de Infrac@o, diante da cabal vedacdo a elabora¢do de levantamento fiscal,
com objetivo de apurar saldo devedor de ICMS, sem a recomposi¢do da conta grafica do
imposto, instrumento pratico de realiza¢do do principio constitucional da ndo-cumulatividade;

c) Alinhada aos fundamentos juridicos da tltima preliminar arguida, que seja declarada a
nulidade da Infracdo 05 com base no art. 18, IV, ‘a’ do RPAF, por conta das manifestas ofensas
aos principios da ampla defesa e contraditério;

d) No mérito, requer a IMPROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infracdo, como medida de Direito e
Justica, vez que destituido de quaisquer fundamentos faticos e/ou juridicos plausiveis e
consistentes, e, consequentemente, o cancelamento dos lancamentos ora impugnados;

e) Que seja deferida a juntada dos documentos que instruem esta Defesa, protestando-se pela
producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente pela juntada de
novos elementos probatorios e intimacao de terceiros, dentre outros aplicaveis ao caso concreto;

f) Pede também a reducdo das multas aplicadas, em 60% e 100%, para o percentual de 20 ou 30%,
no maximo;
g) E a remessa do processo em diligéncia, nos termos dos Arts. 7°, § 2°, € 145 do RPAF, para que

sejam supridas eventuais falhas ou prestadas as informacdes necessdrias a resolucdo desta
contenda fiscal.

A informacdo fiscal foi prestada as fls. 208/213. O autuante fez consideragdes em torno das
alegacdes defensivas de nulidade do langamento (violagdo dos arts. 147 a 149 do CTN e 18, II do
Decreto n° 7.629/99 do RPAF) e o pedido de revisdo do lancamento em relacdo a desconsideracao
das notas fiscais de ajustes de estoques (CFOP 1949 e 5949) e de avarias (CFOP 5927), além da
desconformidade da infracdo 5 com as informagdes fiscais constantes do SPED. Disse que dentre
os CFOPs considerados no levantamento de estoques, fl. 62, constam os citados pela defesa, sendo
indcuas as argui¢des de nulidade.

O autuante afirmou que a autuada € usudria da escrituracao SPED fiscal e que retificou e enviou
novos arquivos a SEFAZ, fls. 21/29, sendo que esses documentos foram remetidos para o
contribuinte para andlise prévia, antes da lavratura do presente Auto de Infracdo, conforme

demonstrativo de fls. 31/32 e informagdes inseridas as fls. 33/37.
O autuante, ao final, afastou as preliminares de nulidade suscitadas na peca defensiva.

Mérito: infracdo 1: apds a exposicdo das razdes defensivas de equivoco da fiscalizacio em
relac@o a Nota Fiscal n° 895796, com CFOP 1949, com finalidade de regularizacdao do estoque, com
destaque do imposto no valor de R$1.258,82, reconheceu que tal valor fora estornado no livro
Registro de Apuragdo (periodo de apuracdo 01/07/2014 a 31/07/2014). Assim, comprovado o correto
lancamento, pede que seja excluido do lancamento da infracdo 1, subsistindo o valor de
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R$1.221,55. Conclui pela retificacdo do valor lancado neste item.

Infracao 3: Alude o auditor fiscal que a infracdo foi pelo ndo registro das notas emitidas que
acobertavam operagOes tributadas, conforme fls. 177/181, livro Registro de Saidas/SPED — fls. 50/51
€ 54.

Quanto a infracao 4, alegou a defesa que consta somatério equivocado das diferencas de ICMS. O
Auditor Fiscal reconhece o erro do somatério mensal de abril e dezembro de 2015, fls. 56/57.

Nos argumentos defensivos da infracdo 5 de que nao foram considerados os CFOPs 1949, 5949 e
5927, havendo também solicitacdo de remessa dos autos para pericia/diligéncia, o autuante
informou que os reclamos do contribuinte constituem alegacdes indcuas.

Ja em relacdo a infracdo 6, pontuou o fiscal autuante que todos os recolhimentos realizados pela
empresa foram levados em conta na elaboracdo do demonstrativo de fl. 78 (vVlLancEmpr), sendo
apurada somente a diferenca (dltima coluna), conforme indicado as fls. 12/19 que contém a
relacdo de DAEs.

Nas infracoes 2,7 e 8, verifica que o contribuinte reconheceu a procedéncia dos valores apurados.

Concluiu a peca informativa pedindo que seja declarada a Procedéncia Parcial do Auto de
Infrag¢do, conforme demonstrativo de fl. 213.

Na assentada de julgamento ocorrida em 31/01/2018 o presente PAF foi convertido em diligéncia,
ocasido em que foram determinados os seguintes procedimentos saneadores do feito,
reproduzidos a fl. 227 dos autos:

1 — retorno do PAF a Infaz de origem (Feira de Santana) para que o contribuinte e seu advogado
fossem notificados do inteiro teor da informacgdo fiscal, inclusive com a entrega da peca
processual e respectivos Demonstrativos em meio magnético, evitando-se assim possiveis
alegacodes futuras de cerceamento ao direito de defesa e ofensas ao contraditério e ao devido
processo legal;

2 — Concessao de prazo de 10 (dez) dias para que a defesa apresentasse as suas contrarrazdes, no
tocante a revisdo das infracdes 01 e 04, em que houve redugdo dos valores autuados;

3 — Posterior remessa dos autos ao autuante para que fosse prestada nova informacao fiscal em
relac@o aos pontos omissos da informacdo fiscal, especialmente no que se refere as infragdes 3, 5,
e 6, devendo ainda ser abordado os argumentos trazidos na Manifestacio defensiva apds
informacao fiscal, em atendimento do que dispde o art. 127, § 6°, do RPAF/99, que estabelece que
“A informacao fiscal devera prestada com clareza e precisao, abrangendo todos os aspectos
da defesa com fundamentacao”.

A defesa atravessou peticdo nos autos firmada por seus advogados, datada de 04/07/18 (fls.
235/249), apés ser devidamente intimada das alteracdes processadas no lancamento na fase de
informacgao fiscal.

Reiterou o pedido de nulidade da autuag@o, com fundamento nas disposi¢oes do art. 147 a 149 do
CTN e art. 18, III do RPAF/99, ao argumento de que a autoridade fiscal, na revisdo do lancamento
efetuada na fase de informacao fiscal, ter desconsiderado a maioria dos documentos apresentados
na inicial defensiva, envolvendo:

a)  Notas Fiscais de Entrada (CFOP 1949), do periodo de 01/01/15 a 31/12/15, emitidas
para fins de regularizacdo de estoques;

b)  Notas fiscais de saidas (CFOP 5927) emitidas para fins de avarias;
¢)  Notas fiscais de saidas (CFOP 5949) emitidas para fins de regularizacdo de estoques.

Mais a frente reiterou outro pedido de decretacdo de nulidade da infragdo 05, por auséncia de
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recomposicdo da escrita fiscal do autuado, configurando ofensa ao principio da nao
cumulatividade do ICMS. Disse ser defeso ao fisco elaborar levantamento fiscal com o objetivo de
apurar saldo devedor de ICMS sem recomposicao da consta grifica do imposto, instrumento de
realizacdo do principio da ndo cumulatividade do imposto. Pede a aplicacdo ao caso das
disposi¢des do art. 25 do LC 87/96, cujo conteido transcreveu na manifestacdo defensiva em
conjunto com as prescricdes do art. 155, 11, § 2°, I da Constituicdo Federal. Sobre essa questio
transcreveu também decisOes origindrias do Superior Tribunal de Justica (STJ), as fls. 238/239.
Afirmou que o fato de a empresa autuada ter promovido retificacdes em suas declaragdes de ICMS
ndo afasta ou elide e necessdria recomposi¢do da escrita fiscal ora pretendida, visto que os
créditos de ICMS compdem o perfil da exigibilidade do ICMS, sendo dever da Fazenda Publica
verificar toda a matéria tributdria na realiza¢do do lancamento (art. 142 do CTN). Ainda no tocante
a infracdo 05 a defesa volta a pedir a nulidade dessa exigéncia fiscal visto que o levantamento
fiscal apresenta completa divergéncia com as informacdes constantes das notas fiscais emitidas
pela autuada. Ressaltou que a planilha de Auditoria de Estoques utilizada para embasar a infracao
05 (exercicio de 2015) ndo apresenta a andlise das notas fiscais de CFOP 1949, 5927 e 5949, emitidas
pela autuada no periodo fiscalizado, e diante dessas omissdes sustenta a ocorréncia de ofensa a
ampla defesa e ao contraditério, visto que a auditoria fiscal produziu levantamentos que sdo
discordantes das informacdes enviadas via SPED fiscal.

Ao passar para as questdes de mérito a defesa passa a abordar a exigéncia fiscal que integra a
infracdo 03. Destacou que a imputagdo contida na peca de lancamento € de falta de recolhimento
de ICMS referente a operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Porém, na informacao
fiscal, o autuante consignou que a infracdo é de falta de registro de notas fiscais no livro de
saidas/SPED (fls. 50/51 e 54). Ponderou que falta de recolhimento de ICMS € descumprimento de
obrigacdo principal e que o ndo registro de notas fiscais, configura descumprimento de obrigacio
acessoria. Em relacdo a esse aspecto invocou a aplicagdo ao caso do art. 18, inc. IV e art. 39, V, por
estar configurada a nulidade por inseguranca da acusacao fiscal.

Outro equivoco apontado, relativo ao exercicio de 2005, diz respeito a inclusdo no levantamento
fiscal das notas fiscais n° 979655, 979657, 979658, 979659 € 979660, que acobertaram operacdes de
remessas em bonificacdo (DANFEs anexos). Sustenta a defendente que as bonifica¢des realizadas
configuraram modalidade de desconto incondicional e, dessa forma, esses valores nao integram a
base de cédlculo do ICMS (art. 13, § 1°, 1T da LC 87/96). Pede que as notas fiscais citadas, relativas a
operacdes com bonificacdo, sejam excluidas dessa exigéncia fiscal, por ndo estarem sujeitas a
incidéncia do ICMS.

Ao ingressar no reexame da infracdo 05, apds reiterar o pedido de nulidade sustentado na parte
inicial desta Manifestacdo defensiva, o contribuinte argumenta que nao restou demonstrada a
correlagcdo entre os quantitativos em razdo da desconsideracdo das notas fiscais de regularizacio
dos estoques (CFOPs 1949 e 5949) e avarias (CFOP 5927). Fez em seguida, citacdo do art. 83, V, § 1°
do RICMS/12, que trata das hipdteses de emissdo de NF em virtude de diferenca de preco,
quantidade, volume ou peso das mercadorias. Destacou, em seguida, ser premente a realizacdo de
diligéncia para fins de esclarecimentos desses pontos controvertidos atinentes ao presente
lancamento de oficio.

Na infracdo 06, salientou que o langamento em lide desconsiderou o recolhimento do ICMS total,
conforme planilhas e DAEs anexos, relacionados as competéncias de 04/2014; 07/2014, 09/2014,
10/2014 e 11/2014. Reconhece, porém, que foi aplicada MVA inferior aquele devida, 48,43% ao invés
de 30%, para os periodos de 07/2014, 09/2014; 10/2014 e 11/2014, nos valores, respectivamente de
R$23,37; R$560,84; R$1.635,30 e R$1.667,61, totalizando a cifra de R$3.887,11. Pede que os
recolhimentos efetuados nos meses indicados sejam considerados nas planilhas que compdem a
Infracdo 06.

Em pedido subsididrio, a defesa sustenta, mais uma vez, a excessividade das multas aplicadas no
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presente Auto de Infracdo, de 100% e 60% do valor do imposto lancado, trazendo como paradigma
desse entendimento a ADI n° 551/RJ julgada no Supremo Tribunal Federal (STF), cuja ementa
reproduziu na Manifestagdo defensiva. Entende que os percentuais de multas tributarias nio
podem exceder os indices entre 20% € 30%.

Reiterou pedido de diligéncia e formulou quesitos inseridos as fls. 247/248 dos autos. Designou
assistente técnico para acompanhar os trabalhos revisionais.

Conclui a Manifestacdo defensiva formulando os seguintes pedidos:

a) Declaracdo de nulidade do A.I por violacdo aos arts. 147 a 149 do CTN e art. 18, III do
RPAF/99, considerando, especialmente, a desconsideracdo no levantamento fiscal das
notas fiscais com CFOP 1949, 5927 € 5949;

b) Nulidade da infracdo 05 por auséncia de recomposi¢do da conta grafica do imposto,
instrumento de realizacao do principio constitucional da ndo cumulatividade do ICMS;

¢) Nulidade da infrag@o 05 por ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditdrio (art.
18, IV, “a” do RPAF/99);

d) Improcedéncia total do Al vez que destituido de fundamentos faticos e juridicos
consistentes;

e) Deferimento de juntada de novos documentos e outras provas admitidas em direito;

f) Reducdo das multas aplicadas, no percentual de 60%, para os percentuais de 20 ou 30%, no
maximo;

g) Conversao do processo em diligéncia para que sejam supridas eventuais falhas ou
prestadas novas informacdes visando a resolu¢do desta contenda fiscal.

Remetido o PAF para a Infaz Feira de Santana, visando o cumprimento da diligéncia determinada
por esta 5* JJF, a revisao foi executada por auditor fiscal estranho ao feito, em razdo do
afastamento temporario do autuante de suas atividades funcionais (fls. 256/259).

Inicialmente foi observado que ndo consta nos autos os arquivos magnéticos relacionados aos
demonstrativos de débito das 8 (oito) infracdes imputadas ao contribuinte, fato que dificultou
sobremaneira a realizag¢ao da diligéncia.

A diligéncia recaiu sobre os pontos controvertidos da autuagdo, concentrados nas infragdes 03, 05
e 06.

No tocante a infra¢do 03, a revisor declarou que apesar de sucinta a resposta dada pelo autuante
na fase de informagao fiscal, a infracdo aponta para omissao de registro de notas fiscais de saidas
tributadas e, por consequéncia, a falta de recolhimento do tributo destacado nos respectivos
documentos fiscais. Pontuou que as notas fiscais aludidas pela defesa (n®® 979655, 979657, 979658,
979659 € 979660), ocorreram com destaque do ICMS, a luz da legislagao tributdria estadual. Relata
que mesmo que haja entendimento jurisprudencial que afaste a incidéncia do ICMS nas remessas
tributadas de mercadorias em bonificacdo, tais decisdes nao elidem, ou seja, afastam a aplicacao
da legislacdo tributdria do Estado da Bahia. Sustenta, portanto, ser devido o pagamento do
imposto destacado nesses documentos.

No que se refere a infracdo 05, vinculada ao levantamento quantitativo de estoques, as alegacoes
defensivas de que foram omitidas as operagdes com CFOP 1949, 5927 e 5645, revelou-se a principio
em desconformidade com a listagem de CFOPs considerados na auditoria fiscal. Afirma o revisor,
que a alegagao defensiva foi feita de modo genérico, sem ser apontada uma tnica nota fiscal que
teria sido nao considerada no levantamento fiscal. Fez referéncia as disposi¢des dos arts. 142 e 143
do RPAF, para afirmar que a simples negativa de cometimento da infra¢cdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuacdo fiscal e que a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha,
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importa em presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contraria. Com base nessas
disposi¢des do regulamento processual, o revisor sustenta que as teses defensivas ndo devem
prosperar, pois em duas oportunidades, a defesa ndo apresentou a documentacdo que afirma ser
capaz de elidir a autuagdo.

Com relagdo a infracdo 06 afirmou nio ter localizado o Demonstrativo de Débito correspondente,
razdo pela qual a andlise relativa a deducdo dos valores recolhidos a titulo de ICMS-ST,
particularmente, os afetos aos meses de 03, 07, 09, 10 e 11 do exercicio de 2014, ficou prejudicado,
nao sendo possivel emissdo de qualquer juizo acerca do mérito dessa infracao.

Em retorno a 5* JJF, o PAF foi novamente convertido em diligéncia ao autuante (pag. 262), visto
que diversos pontos nao foram satisfatoriamente esclarecidos na tltima revisdo fiscal, razdo pela
qual o PAF retornou ao autuante para que fossem respondidas as questdes formuladas as fls.
225/227 e em complemento, para que o mesmo procedesse a juntada de todos os demonstrativos
das infracdes 01, 04, 05 e 06, em papel e meio magnético, incluindo aquelas em que houve
modificagdo de valores em favor do contribuinte. Em relacio a infracdo 06, por exemplo, sequer
houve a juntada de demonstrativos no PAF, fato atestado na ultima revisao (fls. 258/259), devendo
ser abordado nesse item os equivocos apontados na peca de defesa em relacdo a quantificacdo
das MVAs de produtos classificados como bombons e chocolates, além da desconsideracido de
diversos recolhimentos nas competéncias de 03, 07, 09, 10 e 11 do exercicio de 2014. Alertou-se o
autuante que a auséncia dos elementos acima apontados, especialmente os Demonstrativos
analiticos da infracdo poderiam acarretar a nulidade da exigéncia fiscal, se ndo fossem
devidamente saneadas as omissoes.

O autuante prestou nova informacdo fiscal, peca anexada as fls. 264 a 266 dos autos, firmada em
26/08/2019.

Em relagdo a infracdo 01, afirmou que no Demonstrativo inserido a fl. 38 consta a NF-e 895796
(CFOP 1949), de 31/07/14, ja indicada na inicial defensiva, com o valor estornado no livro RAICMS
(Registro de Apuragdo do ICMS), procedimento que ndo teria sido considerado na lavratura do
Al porém corrigido na fase de informagao fiscal. Foi reconhecido o equivoco, com a exclusdo do
valor de R$1.258,82.

No tocante a Infracdo 03, informa que a defesa anexou as fls. 177/181, cépias dos DANFES n°
979655 € n° 979660 — que envolvem remessas em bonificacdo, doacdo e brindes. Procedeu a
exclusdo dos valores do ICMS reclamados dos Demonstrativos de fls. 52/53, restando a recolher a
quantia de R$1.484,53.

Na Infracdo 04 o autuante ressaltou a existéncia de erro de soma tdo somente em dois meses:
abril e dezembro de 2015. Afirma ter acatado as razdes defensivas reduzindo o débito deste item
de R$.863,97 para R$6.082,80 (PAF, fl. 56 — de R$119,58 para R$105,58; e, fls. 57, de R$1.817,88 para
R$50,66).

Relativamente a Infracdo 05, que envolve a apuragdo de omissdes de saidas de mercadorias a
partir do roteiro de contagem fisica dos estoques (exercicio fechado de 2015), o autuante declarou
que constou do referido levantamento as operagdes promovidas através dos CFOPs 1949, 2949 e
5949, assim como foi observado em relagdo a infragcdo 01, o CFOP 1949. Afirmou que o aplicativo
SIAF considerou na contagem dos estoques aqueles CFOPs e outros na apuracdo das omissoes €
que as regularidades dos estoques, alegadas na peca de defesa, estdo adstritas aos dados dos
inventdrios inicial e final de cada exercicio fiscal, e ndo as vendas e compras de mercadorias
promovidas pelo estabelecimento autuado.

Para a Infragcdo 06, afirma que foram listadas as fls. 79/85 varias mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, inclusive bombons Ouro Branco e Chocolate Ouro Branco.
Relatou que os recolhimentos constantes da relacdo de DAEs de fls. 12/19 foram considerados no
levantamento fiscal, sendo reclamadas tdo somente as diferencas de ICMS destacadas no
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Relatério de fl. 78, totalizando a quantia de R$30.650,47, lancada no Auto de Infragdo.

Afirmou que em relacdo as Infragdes 02, 07 e 08, as mesmas foram reconhecidas pelo contribuinte
na peca de defesa.

Ao finalizar essa ultima peca informativa o autuante pede pela PROCEDENCIA do presente Auto
de Infrac@o nos valores apontados na planilha abaixo, extraida da fl. 266 dos autos:

INFRACAO PAF DEFESA INFORMACAO | DILIGENCIA
1 2.480,37 1.221,55 1.221,55 1.221,55
2 116,45 DEVIDA 116,45 116,45
3 1.921,11 0,00 1.921,11 1.484,53
4 7.863,97 6.082,80 6.082,80 6.082,80
5 7.444,93 DILIGENCIA 7.444,93 7.444,93
6 30.650,47 3.887,11 30.650,47 30.650,47
7 170,97 DEVIDA 170,97 170,97
8 1.541,36 DEVIDA 1.541,36 1.541,36

O contribuinte foi notificado acerca da ultima informagao fiscal prestada pelo autuante, através
de intimagdo via correios, dirigida a empresa e aos seus defensores, conforme atesta os
documentos juntados as fls. 268/271 dos autos. Transcorrido o prazo de 10 (dez) dias para a
Manifestacao defensiva, o contribuinte permaneceu silente, razdo pela qual os autos foram
remetidos pela INFAZ de origem do PAF (Feira de Santana) para julgamento perante ao CONSEF.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/05/2017, é composto de 08 (oito) imputacdes fiscais,
conforme foi detalhadamente exposto no Relatdrio, parte integrante e insepardvel do presente
Acérdao.

Inicialmente, cabe enfrentar as arguicdes de nulidade suscitadas pelo contribuinte na inicial
defensiva, e nas suas manifestacdes posteriores neste processo.

Os vicios do lancamento relacionados a falta de inser¢do de documentos fiscais emitidos para
fins de regularizacdo dos estoques, envolvendo os CFOP’s 1949 e 5949, baixas por avarias (CFOP
5927) e as remessas em bonificacdo configuradoras de desconto incondicionado, além do
argumento defensivo vinculado a auséncia de recomposi¢do da escrita fiscal do autuado,
configuradora de ofensa ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, insculpido na Constitui¢ao
Federal (art. 155, § 2°, inc. I), sdo questdes que t€m relacdo mais estreita com o mérito da causa, de
forma que as enfrentarei na anéalise das infracOes a elas vinculadas.

Pertinente a arguicdo de nulidade por cerceamento do direito de defesa e ofensa ao principio do
contraditdrio, observo que o Auto de Infracdo estd revestido das formalidades legais exigidas
pelo RPAF/99, tendo sido a multa aplicada e sua base de célculo apuradas e demonstradas em
atendimento aos procedimentos previstos na legislacdo regente da matéria. Os valores se
encontram contidos nos demonstrativos de débito inseridos a folha 38 (infracao 01); folha 45
(infracao 02); folhas 49 a 54 (infracio 03); folhas 55 a 60 (infracio 04); folhas 61 a 77 (infracdo
05); folhas 78 a 85 (infracdo 06); folhas 88 a 105 (infracoes 06 e 07), cujas cOpias foram entregues
ao contribuinte mediante assinatura firmada em 26/05/2017.

Houve a indicacg@o correta do nome, do endereco e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além
da indicacdo dos dispositivos da legislacdo tributdria considerados infringidos. Registre-se ainda
que as descri¢des das infragdes na peca acusatoria foram efetuadas de forma clara e determinada.
Ausentes, portanto, razdes a justificar a nulificacdo do procedimento administrativo fiscal, ainda
que por ato de oficio, por inexistirem vicios que tenham impedido o contribuinte de exercer na
plenitude o direito a ampla defesa e ao contraditério. Nega-se, portanto, provimento aos pedidos
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de nulidade articulado na inicial sob estes fundamentos.

Nega-se também deferimento ao pedido da defesa de remessa dos autos para a realizacdo de
novas diligéncias ou pericias fiscais. O presente processo foi submetido a duas revisdes, por
determinagdo deste 6rgdo julgador, conforme Termos de encaminhamento a Inspetoria Fiscal,
lavrados em 15 de maio de 2018 e 16 de abril de 2019, inseridos, respectivamente, as fls. 225/227 e
fl. 262 do presente PAF. Nas duas ocasides foram efetuados ajustes nos Demonstrativos
integrantes deste Auto de Infracdo, acolhendo-se parte ou a totalidade dos reclamados
apresentados pela defesa em suas intervengdes no processo.

Importante destacar ainda, que na fase de informacdo fiscal, apds apresentacdo da inicial
defensiva o autuante efetuou correcdes no lancamento fiscal, em atendimento a parte dos
argumentos do contribuinte, de forma que o processo se encontra nessa etapa devidamente
saneado, possibilitando que este 6rgdo julgador possa proferir decisdo voltada a solugdo de
mérito da lide fiscal.

Passo doravante ao exame das questdes de mérito das infragcdes que compdem o presente
lancamento fiscal.

Inicialmente, cumpre observar que a defesa reconheceu serem devidas as cobrangas lancadas nos
itens 2, 7 e 8 do Auto de Infracdao. Anexou comprovantes de pagamentos dessas ocorréncias as fls.
204/205. Os detalhes da quitagdo dessas infracdes estdo contidos nos relatérios de fls. 2207221,
origindrios dos sistemas internos da SEFAZ-Ba. Concluo pela PROCEDENCIA desses itens, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos pelo sujeito passivo.

INFRACAO 01 — Computa-se nesta ocorréncia a acusac¢do de uso indevido de crédito fiscal de
operacdes com mercadorias cujo imposto ja se encontrava recolhido pelo regime de substitui¢io
tributéria.

Por ocasido da defesa, o contribuinte relatou que o langamento fiscal contém um equivoco que
merece ser sanado por este 6rgdo julgador. No periodo de apuragdo do més de julho de 2014, a
Empresa Autuada emitiu a Nota Fiscal de Entrada n° 895796, com CFOP 1949, com o fim de
regularizacdo de seu estoque, nos termos do art. 83, V. do RICMS/2012. Na referida Nota Fiscal, o
item “Detergente em P6 Brilhante Multi Tecidos” teve o destaque do imposto no montante de
R$1.258,82, sendo tal valor devidamente estornado no Livro de Apuracdo da Autuada (periodo de
apuracao 01/07/2014 a 31/07/2014 - documentos anexos — fls. 172/175).

O autuante, na fase de informacao fiscal, reconheceu o equivoco cometido e procedeu a exclusio
do valor de R$1.258,82.

Restou demonstrado, portanto, através de prova documental, a inexisténcia de uso indevido de
crédito fiscal, para a operacdo acobertada pela Nota Fiscal de Entrada n° 895796, no montante de
R$1.258,82. Apds a exclusdo dessa ocorréncia, Item 01 do AL deve ser julgado PROCEDENTE EM
PARTE, no total de R$1.221,55, conforme Demonstrativo abaixo:

Ocorréncia | Vencimento | Valor langado (R$) | Valor Julgado (RS) Multa %

02/01/2014 | 09/02/2014 3,85 3,85 60,00%

30/06/2014 | 09/07/2014 44,91 44,91 60,00%

31/07/2014 | 09/08/2014 2.423,31 1.164,49 60,00%

31/08/2014 | 09/09/2014 8,30 8,30 60,00%
TOTAL 2.480,37 1.221,55

Infracido 03 — Nesta ocorréncia, a imputagdo foi de recolhimento a menor do ICMS referente a
operacdes acobertadas por emissdo de documentos fiscais, ndo escriturados nos livros fiscais
proprios. A hipdtese descrita abarca tanto descumprimento de obrigagdo principal pela falta de
pagamento do tributo, como descumprimento de obrigacdo acesséria, em razdo do nao
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lancamento da documentacdo emitida na escrita fiscal. A conduta de falta de pagamento de
tributo, apenada a época com a multa de 100%, absorve a penalidade acessoria, por ser vedada a
aplicagdo cumulativa de multas sobre uma mesma conduta infracional. Em outras palavras: a
conduta principal, consubstanciada na falta de recolhimento de tributo decorrente da ndo
escrituracao de documentos fiscais (conduta meio), € que € apenada. Nesse sentido, ndo procede
a alegacdo defensiva de que a acusacdo fiscal descrita no A.L foi formalmente de descumprimento
de obrigacdo acesséria, mas a exigéncia inserida na peca de lancamento importou em cobranga
de tributo ndo recolhido (descumprimento de obrigacdo principal).

No que se refere ao conteido dessa exigéncia fiscal, observo que o contribuinte, ao se insurgir
contra os valores apurados na acdo fiscal, impugna a inclusdo na auditoria das notas fiscais n°
979655, 979657, 979658, 979659 € 979660, todas emitidas em fevereiro de 2015, que acobertaram
operacoes de remessas em bonificagdo (DANFEs anexos — fls. 177 a 181). Sustenta a defendente,
que as bonificagdes realizadas configuraram modalidade de desconto incondicional, e dessa
forma, esses valores ndo integram a base de cdlculo do ICMS, conforme disposi¢des contidas no
art. 13, § 1°, II da LC 87/96. Pede a defesa que as notas fiscais citadas, relativas a operagcdes com
bonificacdo, sejam excluidas dessa exigéncia fiscal por ndo estarem sujeitas a incidéncia do
ICMS, ou seja, ndo comporem a base de célculo do tributo.

O autuante procedeu a exclusdo dos valores do ICMS reclamado nos Demonstrativos de fls. 52/53,
restando a recolher a quantia de R$1.484,53, conforme demonstrativo abaixo:

Jun/2014 — R$420,25
Fev/2015 — R$1.484,53;

Todavia, apesar do autuante ter procedido a exclusdo das quantias relacionadas as remessas em
bonificagdo, esses valores foram tributados pelo contribuinte, conforme destaques do ICMS nas
respectivas notas fiscais. Dispde a Lei n° 7.014/96, que instituiu esse imposto no Estado da Bahia,
no art. 17, § 1°, inc. 11, alinea “a”, que integra a base de calculo do ICMS: o valor correspondente a:
a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condicdo. A saida, a qualquer titulo, de mercadoria destinada a outro contribuinte
ou a consumidor final, ainda que através de bonificacdes, ou seja, sem a respectiva cobranga do
valor do item, estdo sujeitas a incidéncia do imposto. E o proprio contribuinte tributou essas

operacdes nas notas fiscais emitidas de n° 979655, 979657, 979658, 979659 e 979660 (doc. fls.
177/182).

Julgo, portanto, PROCEDENTE a infrac¢do 03, no valor principal de R$1.921,11.

INFRACAO 04 — Esta infracdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS, em razdo da
aplicagdo de aliquota diversa nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

O contribuinte, na peca de defesa, assinalou erro do Auditor Fiscal na planilha que compde essa
ocorréncia, inserida as fls. 55 a 60, denominada “Débito a menor — Erro na aplicagdo de aliquota
— Relagdo de notas/itens”. Apontou erro de soma das diferencas de ICMS e pede o ajuste dos
valores, reduzindo os montantes de R$1.817,88, para R$50,66 (abril/2015), e o valor de R$119,58, para
R$105,63 (dezembro/2015).

O autuante, na informacao fiscal, ressaltou a existéncia de erros de soma nos meses de abril e
dezembro de 2015. Acatou as razdes defensivas reduzindo o débito deste item de R$7.863,97, para
R$6.082,80 (PAF, fl. 57 — més de dez/15: de R$119,58, para R$105,58; e fl. 56, més de abr/15: de
R$1.817,88, para R$50,66).

Também julgo este item do Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, com a dedugdo dos
valores efetuados pelo autuante na fase de informacdo fiscal, visto que ficou demonstrada a
ocorréncia de erro material na quantificacdo do imposto devido, decorrente de erros de
totalizacdo de valores pela autoridade fiscal.
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INFRACAO 05 - No que se refere a infragdo 05, vinculada ao levantamento quantitativo de
estoques, as alegacdes defensivas de que foram omitidas as operagdes com CFOP 1949, 5927 e
5645, revelou-se a principio em desconformidade com a listagem de CFOPs considerados na
auditoria fiscal, inserida a fl. 62 dos autos, que contempla as opera¢des com aqueles codigos. Os
demonstrativos que serviram de lastro probatério dessa ocorréncia, analitico e sintético, estdo
anexados as fls. 63 a 77, cujas cdpias foram entregues ao contribuinte, mediante recibo (fls. 66, 72
e 77).

E importante destacar, conforme foi observado pelo autuante nas suas intervencdes neste
processo, que as alegagdes defensivas foram feitas de modo genérico, sem ser apontada uma
unica nota fiscal que teria sido ndo considerada no levantamento fiscal. Ademais, o presente PAF
foi convertido por esta Junta de Julgamento, por duas vezes, para a realizacdo de diligéncias,
ocasido em que foi ofertada ao contribuinte a possiblidade de apresentar novas provas que
pudessem elidir no todo ou em parte as imputagdes fiscais que lhe foram dirigidas. Mesmo
assim, o contribuinte nao coligiu nos autos acervo probatdrio capaz de elidir essa imputacdo
fiscal.

Diante da inércia da defesa, impde-se a aplicacdo, neste caso, das disposicdes contidas nos arts.
142 e 143 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, que estabelece que a simples negativa de
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da
autuacgdo fiscal, e que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatério de que necessariamente disponha, importa em presun¢do de veracidade da afirmacao
da parte contrdria. Com base nessas disposicdes do regulamento processual, as teses defensivas
ndo devem prosperar, pois em duas oportunidades, a defesa ndo apresentou a documentagdo que
afirma ser capaz de elidir a autuagdo.

No que se refere ao pedido de decretacdo de nulidade da infracdo 05, por auséncia de
recomposicdo da escrita fiscal do autuado, configurando ofensa ao principio da nao
cumulatividade do ICMS, entendo ser questdao que tem relacdo direta com o mérito da causa, visto
que essa arguicdo diz respeito a forma como o imposto € quantificado, quando se apresenta na
auditoria fiscal a apuracdo de omissdes de registro e de pagamento do imposto nos
procedimentos de contagem fisica dos estoques de mercadorias.

Esta o contribuinte a sustentar a tese de que nesses casos, deveria o fisco deduzir os créditos
fiscais em relac@o as mercadorias em que se identificou a omissao de saida, para que se preserve
o principio constitucional da ndo cumulatividade, positivado no texto da Constituicdo Federal,
que prescreve no art. 155, § 2°, inc. I, que o ICMS serd apurado “compensando-se o que for devido
em cada operacdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado ou pelo Distrito Federal”.

Porém, nessa especifica situacdo, em que se apura nos procedimentos de fiscalizacdo a
ocorréncia de omissdo de saidas de mercadorias, a contagem dos estoques toma por base os
registros fiscais do contribuinte, envolvendo as quantidades existentes na notas fiscais de entrada
escrituradas pelo contribuinte, abarcando inclusive aqueles documentos em que houve a
apropriacdo dos créditos fiscais, somando-se a estes os registro existentes nos Inventarios, e
deduzidas as quantidades existentes nas notas fiscais emitidas para acobertar as saidas. Portanto,
nessa apuracdo quantitativa em que sao computadas as notas fiscais de entrada, fazem parte do
levantamento, os documentos fiscais lancados na escrita do contribuinte com a correspondente
apropriacdo dos créditos fiscais.

Considerando o acima exposto, mantenho sem alteracdo os valores apurados na Infracao 05.

INFRACAO 06 — Neste item, a acusacdo fiscal diz respeito a ocorréncia de recolhimento a menor
do ICMS por antecipacdo total, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as
aquisicoes de mercadorias origindrias de outras Unidades da Federacdo. Ocorréncia
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fundamentada nos Demonstrativos inseridos as fls. 78/85 dos autos.

A defesa salientou que o lancamento em lide desconsiderou o recolhimento do ICMS total,
conforme planilhas e DAEs anexos (fls. 182/201), relacionados as competéncias de 04/2014; 07/2014,
09/2014, 10/2014 e 11/2014. Reconheceu, porém, que na quantificacdo do imposto devido, aplicou
MVA inferior aquela devida, 48,43%, ao invés de 30%, para os periodos de 07/2014, 09/2014; 10/2014
e 11/2014, nos valores, respectivamente de R$23,37; R$560,84; R$1.635,30 e R$1.667,61, totalizando a
cifra de R$3.887,11. Pede que os recolhimentos efetuados nos meses indicados sejam considerados
nas planilhas que compdem a Infracdo 06.

O autuante, nas intervengdes que fez no processo, afirmou que foram listadas as fls. 79/85, vérias
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, inclusive bombons Ouro Branco e
Chocolate Ouro Branco. Relatou que os recolhimentos constantes da relagdo de DAEs de fls. 12/19,
foram considerados no levantamento fiscal, sendo reclamadas tdo somente as diferencas de ICMS
destacadas no Relatorio de fl. 78, totalizando a quantia de R$30.650,47, lancada no Auto de Infrac@o.

Neste item a defesa também fez alegagdes genéricas, sem apontar, a partir da relagdo de notas
fiscais que compdem a autuagdo (doc. fls. 79/85), aquelas cujo imposto jd se encontrava pago,
ainda que de forma parcial. A relacdo de notas fiscais apresentada pela defesa (doc. fls. 183, 186,
192, 197/198), ndo integra o demonstrativo de débito elaborado pelo autuante. Alegacdes
defensivas sem respaldo documental. Infracao 06 mantida.

Em pedido subsididrio, a defesa sustenta a excessividade das multas aplicadas no presente Auto
de Infracdo, de 100% e 60% do valor do imposto lang¢ado, trazendo como paradigma desse
entendimento a ADI n° 551/RJ, julgada no Supremo Tribunal Federal (STF), cuja ementa reproduz
na Manifestacdo defensiva. Entende que os percentuais de multas tributdrias ndo podem exceder
os indices entre 20% € 30%.

No que se refere ao efeito confiscatério alegado pela defesa, ndo € conferido aos 6rgaos
julgadores administrativos a competéncia para decretar a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
norma posta no ordenamento juridico tributario. Trata-se de disposi¢do expressa contida no art.
167, incisos 11 e 1II do RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99. Ademais, a decisdo judicial mencionada na peca de defesa se refere a
legislacdo vigente no Estado do Rio de Janeiro, ndo tendo pertinéncia com os fatos que
ensejaram a presente autuagdo, além de ndo serem vinculantes para o Estado da Bahia.

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, com a totalizacdo
dos valores, por item, detalhados na tabela abaixo, devendo ser homologados pelo 6rgao
competente, os valores ja recolhidos pelo sujeito passivo:

INFRACAO | VALORES LANCADOS | VALORES APOS JULGAMENTO
1 2.480,37 1.221,55
2 116,45 116,45
3 1.921,11 1.921,11
4 7.863,97 6.082,80
5 7.444,93 7.444,93
6 30.650,47 30.650,47
7 170,97 170,97
8 1.541,36 1.541,36
TOTAL 52.189,63 49.149,64
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
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unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207095.0003/17-6, lavrado
contra LUTINER DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$47.437,31, acrescido de multa de 60% sobre
R$37.954,82, e de 100% sobre R$9.482,49, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d”, VII, “a”, IV,
“/” e 1T da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multas por descumprimento de
obrigacdo acessoOria no valor de R$1.712,33, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo artigo e lei
citados, com reducdo da multa em obediéncia a Lei n° 13.461/2015, com 0s acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados pelo 6rgdo competente os valores
recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEF, 12 de maio de 2020.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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