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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0043-04/20

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL DO
IMPOSTO. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. Contribuinte Autuado
demonstra que ja havia efetuado o pagamento dos
valores detectados pela Fiscalizagdo como ndo pagos.
Autuante atesta em sede de Informagdo Fiscal. Infracao

insubsistente. b) MULTA. FALTA DE PAGAMENTO DA
ANTECIPACAO DO IMPOSTO. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA Ante a inexisténcia de
esclarecimentos do autuante quanto ao efetivo
recolhimento do ICMS Antecipagdo, relativo as
aquisicoes de mercadorias, objeto das datas de
ocorréncia de 31/07/2014 e 31/08/2014, objeto da infragcao
2, mesmo sendo solicitado pelos membros da 4* JJF, em
sede de Diligéncia Fiscal, observo que nao hé certeza
quanto a ser ou ndo devida a multa aplicada, vez que o
imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo, o sujeito passivo traz elementos probantes
aos autos, que induzem a interpretar que de fato foram
efetivadas as antecipagdes do imposto, como assim
estabelece o art. 12-A da Lei 7.014/96, ndo importando,
para efeito de aplicacdo da multa de 60% (art. 42, inc. II,
“d” da Lei 7.014/96), ter sido recolhido com o cédigo
1145 (Antecipagao Total), ou o cédigo devido de numero
2175 (Antecipacdo Parcial). E nulo, portanto, na forma
do art. 18, inc. IV, “a” do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.592/99, o procedimento que implique
cerceamento de defesa ou que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar, com precisao, a infracao
arguida. Infracdo 2 nula. Auto de Infracdo
IMROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/06/2018, constitui crédito tributdrio no valor de
R$68.205,34, conforme demonstrativos acostados as fls. 04 a 42 dos autos, com CD/Midia a fl. 65,
em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 07.15.02: Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo nos meses de junho e dezembro de 2014, conforme demonstrativo resumo
acostado a fls. 04 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 65. Lancado ICMS no valor
de R$12.246,57, com enquadramento no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, ¢ multa aplicada na forma do
art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 — 07.15.03: Multa percentual sobre imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
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antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registrada na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente nos meses de julho e setembro de 2014, conforme
demonstrativo resumo de fls. 4 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 65 Lancado
multa de 60% do imposto ndo antecipado, com enquadramento no art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e
multa tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d” do mesmo diploma legal.

O sujeito passivo, as fls. 48/50 dos autos, apresenta defesa administrativa, que a seguir passo a
descrever:

Em relacdo a Infracdo 2 diz que a antecipagdao do ICMS referente a 07/2014 foi recolhida no dia
25/08/14 no valor de R$41.589,26, sendo que o cddigo da receita, na época preenchido no DAE foi
de 1145 por equivoco e o correto seria 2175. Da mesma forma a antecipa¢do do ICMS referente a
08/2014 foi recolhida no dia 25/09/14 no valor de R$61.943,05, sendo que o cddigo da receita, na
época preenchido no DAE foi de 1145 por equivoco e o correto seria 2175.

Acrescenta que foi solicitada em 06/04/16, através do processo SIPRO n° 055161/2016-5 € encontra-
se no SAT/METRO/CPROC/GABINETE para deliberacdo, conforme documenta¢do que aduz anexar
(fls.60/63).

Em relacdo a Infracdo 01, no que diz respeito a data de ocorréncia 30/06/2014 no valor histérico de
R$6.344,18, registra que foi pago em 19/05/16. Também alega que a data de ocorréncia 30/06/2014 no
valor histérico de R$5.902,39, foi pago em 19/05/16. Todos os dois pagamentos foram efetuados em
um unico DAE que anexa a fl. 12 dos autos.

De tudo exposto, requer que o Auto de Infracdo n° 203459.0004/18-8, em tela, seja julgado
improcedente.

O autuante presta a informacao fiscal a fl. 69 dos autos, conforme os termos que a seguir passo a
descrever:

Diz que inconformado, o sujeito passivo apresentou defesa, contudo sua peticdo ndo foi assinada, ndo
podendo gerar efeitos legais em razao disso, devendo, pois, ser rejeitada de plano.

No mérito, registra que, apenas a titulo de esclarecimento, o contribuinte reconhece os débitos relativos
aos meses de junho e dezembro, fazendo recolhimento apenas do valor histérico R$6.344,18 € R$5.902,39
respectivamente.

Com relacdo aos outros dois meses autuados, julho e agosto, afirma que efetuou os pagamentos dos
valores cobrados pela via da autuacio, na data correta, porém, com o cddigo de receita 1145, quando o
correto deveria ser 2175. Afirma ainda, que ingressou com processo junto a SEFAZ, requerendo a
correcdo, que foi tombado sob o nimero SIPRO 55.161/2016-5, e que estd aguardando deliberagdo.

Pontua que de fato ocorreram recolhimentos nos valores indicados pelo contribuinte em sua defesa, com o
cédigo de receita 1145, contudo a SEFAZ ja se manifestou, indeferindo pleito do contribuinte, vide SIPRO.

Dessa maneira, diz que, tendo sido indeferido o pedido, resta manter a cobranga dos valores langados pelo
Auto de Infracdo, em tela, relativos aos meses de julho e agosto de 2014.

Em respeito ao principio da ampla defesa, com fulcro no § 1°, do art. 18 do RPAF, a 4* JIF, em
pauta suplementar do dia 28/02/2019, decidiu converter o presente processo em diligéncia ao
Fiscal Autuante, para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

¢ 1° Providéncia: produzir nova Informacgao Fiscal em relac@o aos fatos relacionados a Infragcdo
1, de forma clara e precisa na forma do § 6°, do art. 127 do RPAF/BA sobre as consideracdes de
defesa, vez que estd posto nos autos de que o ICMS Antecipacdo ja houvera sido pago e antes
da lavratura do presente Auto de Infracdo, todavia deixa entender na sua manifestacdo para
manutencdo da autuacdo, dado que o sujeito passivo efetuou o recolhimento apenas do valor
histérico dos valores langados.

e 2¢Pprovidéncia: produzir nova Informacao Fiscal em relacdo aos fatos relacionados a Infragdo 2
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de forma clara e precisa na forma do § 6°, do art. 127 do RPAF/BA, sobre as consideragdes de
defesa, vez que pede a manutencao da autuagdo, dado que o pedido de corre¢do do Codigo de
Receita de 1145 para 2175, na forma do processo SIPRO n° 055161/2016-5, relativo ao objeto da
autuacgdo, foi negado pela Sefaz, todavia ndo traz aos autos qualquer consideracdo sobre os
motivos que o 6rgdo competente da Sefaz levou a negar o pleito, apenas pede para verificar o
Sistema SIPRO como se todos interessados nos autos tivesse acesso a essa informacgdo, seja
nessa fase de julgamento, ou seja em qualquer outra fase do processo administrativo fiscal
que o presente PAF venha a percorrer.

Alids, ao consultar o SIPRO, ndo foi possivel acessar o contetido do indeferimento do pleito do
defendente. Logo € necessdrio esclarecer o motivo do indeferimento do pedido de corre¢do do
Codigo de Receita de 1145 para 2175 na forma do processo SIPRO n° 055161/2016-5.

® 37 providéncia: apds desenvolver a nova Informacdo Fiscal, encaminhar o presente PAF ao
orgdo competente da INFAZ, que deve cientificar o autuado, mediante intimacao, do resultado
da nova informacdo fiscal, com entrega dos documentos acostados aos autos, conforme
depreende os termos do § 7°, do art. 127 do RPAF/BA, com a indicacdo de 10 (dez) dias para se
manifestar, querendo.

® 4 Providéncia: havendo manifestacdo do autuado, deve o agente Fiscal Autuante desenvolver
nova Informacao Fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os novos aspectos da defesa
com fundamentacao na forma do § 6°, art. 127 do RPAF/BA.

Com o cumprimento da 4° providéncia, sem tampouco dar qualquer outra ciéncia ao sujeito
passivo, o presente PAF deve ser encaminhado ao 6rgdo competente da INFAZ que deverd ser
devolvido ao CONSEF para instrucdo, visando o devido julgamento.

As fls. 84/85, o Autuante produz Informagdo Fiscal em atendimento ao pedido de diligéncia da 4°
JJF, objeto da pauta suplementar do dia 28/02/2019, onde assim discorre:

Com relagdo a Infracdo 1, diz que, de fato, o Contribuinte Autuado ja havia efetuado o pagamento
dos valores detectados pela Fiscalizacdo como ndo pagos, relativo ao ICMS Antecipagdo Parcial
nos valores de R$6.344,18 e R$5.902,39 das competéncias de 30/06/2014 e 31/12/2014,
respectivamente, o que aduz tornar insubsistente esta parte do Auto de Infracdo, em tela.

Por sua vez, em relac@o a Infragado 2, repetindo os termos da Informacao Fiscal de fl. 69, diz que o
sujeito passivo alega que efetuou os pagamentos dos valores cobrados pela via do Auto de
Infracdo, em tela, na data correta, porém com o cédigo de receita 1145, quando o correto deveria
ser 2175, em que ingressou com processo junto a SEFAZ, requerendo a correcdo, que foi tombado
sob o numero SIPRO 55.161/2016-5.

Pontua, entretanto, que de fato ocorreram recolhimentos nos valores indicados pelo contribuinte
em sua defesa, com o cdédigo de receita 1145, contudo a SEFAZ ja se manifestou, indeferindo
pleito do contribuinte. Assim diz que de nada adianta conhecer os argumentos do processo, pois
ndo cabe ao Auditor questionar decisao da autoridade Fazenddria. Neste sentido, resta manter a
cobranca dos valores lancados no Auto de Infracdo em tela, relativos as datas de ocorréncia de
31/07/2014 e 31/08/2014, objeto da Infragao 2.

As fls. 91 e 92, consta registro de AR — Aviso de Recebimento, de emissdo do Correio, relativo ao
encaminhamento da Informacao Fiscal de fl. 84/85, produzida pelo Autuante, decorrente do pedido
de Diligéncia da 4* JJF, com data de ciéncia em 06/11/2019.

As fls. 96/98 dos autos, vé-se manifestacdo do sujeito passivo, com documentos/demonstrativos as
fls. 107/113, relacionando as notas fiscais que compdem os valores dos DAE’s de R$41.489,26 e
R$61.943,05, recolhidos com o Cédigo 1145, quando o correto deveria ter sido 2175, objeto do
processo tombado na SEFAZ sob o niimero SIPRO 55.161/2016-5.

Com tal manifestagdo, certo do éxito pretendido na defesa, por confiar na sensatez deste
Conselho de Fazenda, diz aguardar o cancelamento das infragdes, objeto do Auto de Infracdo, em
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tela.

A fl. 119 o Autuante, apds repetir algumas consideragdes ja postas nas duas Informagdes Fiscais
antes descritas, diz que, nessa nova manifestacao do Contribuinte Autuado de fl. 96/98, traz mais
uma vez argumentacao relativa a Infragdo 2, ndo acrescentando nada de novo.

Desta forma, diz ratificar o lancamento tributario da Infrag¢do 2, nos termos da Informagao Fiscal
de fls. 84/85.

vVOTO

Versa o presente PAF sobre lancamento fiscal de crédito tributdrio, para exigir o ICMS
antecipacdo parcial no montante de R$12.246,57, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializagdao nos
meses de junho e dezembro de 2014, isso em relacdo a infraciol; e multa no valor de R$68.205,34,
no caso da infracdo 2, decorrente da aplicagdo do percentual de 60% sobre imposto (ICMS) que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, também referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente nos meses
de julho e agosto de 2014, todas as duas infracdes, conforme demonstrativo resumo acostado a fl.

4 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 65, e enquadramento no art. 12-A da Lei n°
7.014/96.

Assim dispde o art. 12-A da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

(Nota: O art. 12-A foi acrescentado pela Lei n® 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de
01/03/04).

Sobre tais exigéncias ndo hd controvérsia das partes. A contestacdo do defendente é centrada em
dois aspectos, que a seguir passo a discorrer e manifestar:

Em relacdo a Infracdo 1, no que diz respeito a data de ocorréncia, 30/06/2014, no valor histérico de
R$6.344,18, registra que foi pago imposto (ICMS) em 19/05/16. Também alega que a data de
ocorréncia 30/06/2014, no valor histérico de R$5.902,39, foi pago em 19/05/16. Todos os dois
pagamentos foram efetuados em um unico DAE, que anexa a fl. 12 dos autos.

Neste aspecto, em sede de Informacdo Fiscal, o autuante, de fato, atesta que o sujeito passivo ja
havia efetuado o pagamento dos valores detectados pela Fiscalizacio como ndo pagos, relativo
ao ICMS Antecipacdo Parcial nos valores de R$6.344,18 e R$5.902,39, das competéncias de
30/06/2014 e 31/12/2014, respectivamente, o que aduz tornar insubsistente esta parte do Auto de
Infracdo, em tela.

Nao vendo nada que desabone tal afirmacdo, manifesto pela insubsisténcia da Infracao 1.

Em relacdo a Infracdo 2, diz o defendente que a antecipacdo do ICMS referente a data de
ocorréncia 31/07/2014, foi recolhida no dia 25/08/2014, no valor de R$41.589,26, sendo que o cédigo
da receita na época preenchido no DAE, foi de 1145, por equivoco, € o correto seria 2175. Da
mesma forma, a antecipa¢do do ICMS referente a 31/08/2014, foi recolhida no dia 25/09/2014, no
valor de R$61.943,05, sendo que o c6digo da receita na época preenchido no DAE, foi de 1145, por
equivoco, e o correto seria 2175.

O autuante, em sede de Informacdo Fiscal, diz que o sujeito passivo ingressou com processo junto
a SEFAZ, requerendo a corre¢ao, sob o nimero SIPRO 55.161/2016-5. Pontua que de fato ocorreram
recolhimentos nos valores indicados pelo contribuinte em sua defesa, com o cddigo de receita
1145, contudo a SEFAZ ja se manifestou, indeferindo o pleito do contribuinte.
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Pede entdo o autuante, pela manutencdo da Infragdo 2, sem tampouco tragar qualquer outra
contrarrazao a argui¢cdo de defesa.

Em respeito ao principio da ampla defesa, com fulcro no § 1°, do art. 18 do RPAF, a 4* JIF, em
pauta suplementar do dia 28/02/2019, decidiu converter o presente processo em diligéncia ao
Fiscal Autuante, para que fossem adotadas as seguintes providéncias, no que se relaciona a
Infracdo 2, que a seguir destaco:

® 2% Providéncia: produzir nova Informagdo Fiscal em relagdo aos fatos relacionados a Infragdo 2 de forma
clara e precisa na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA sobre as consideragées de defesa, vez que pede a
manutengdo da autuacdo, dado que o pedido de correcdo do Codigo de Receita de 1145 para 2175 na forma
do processo SIPRO n° 055161/2016-5, relativo ao objeto da autuagdo, foi negado pela Sefaz, todavia ndo
traz aos autos qualquer consideracdo sobre os motivos que o orgdo competente da Sefaz levou a negar o
pleito, apenas pede para verificar o Sistema SIPRO como se todos interessados nos autos tivesse acesso a
essa informagdo, seja nessa fase de julgamento, ou seja em qualquer outra fase do processo administrativo
fiscal que o presente PAF venha a percorrer.

Alids, ao consultar o SIPRO ndo foi possivel acessar o conteiido do indeferimento do pleito do defendente.
Logo é necessdrio esclarecer o motivo do indeferimento do pedido de corregdo do Cédigo de Receita de
1145 para 2175 na forma do processo SIPRO n° 055161/2016-5.

O autuante se insurge em relagdo a Diligéncia solicitada pela 4° JJF, ou seja, comporta-se de modo
contrério, ao expressar “de nada adianta conhecer os argumentos do processo, pois ndo cabe ao
Auditor questionar decisdo da autoridade Fazenddria. Neste sentido, resta manter a cobranga
dos valores langcados no Auto de Infracdo em tela, relativos as datas de ocorréncia de 31/07/2014
e 31/08/2014, objeto da Infracdo 2”.

O sujeito passivo, apds tomar ciéncia dos termos da Diligéncia e manifestacdo do autuante, na
forma do Termo de Intimagdao de fl. 91, volta aos autos as fls. 96/98, apensando
documentos/demonstrativos as fls. 107/113, relacionando as notas fiscais que compdem os valores
dos DAE’s, de R$41.489,26 € R$61.943,05, recolhidos com o CAédigo 1145, quando o correto deveria
ter sido 2175, objeto do processo tombado na SEFAZ sob o nimero SIPRO 55.161/2016-5, que diz
relacionar ao ICMS Antecipacdo, relativos as datas de ocorréncias de 31/07/2014 e 31/08/2014,
respectivamente, onde volta a pedir o cancelamento da Infracdo 2 do Auto de Infracdo, em
andlise.

A fl. 119, o autuante, apés repetir algumas consideragdes ja postas nas duas Informagdes Fiscais
antes citadas, diz que essa nova manifestacdo do Contribuinte Autuado, de fl. 96/98, traz mais uma
vez argumentacgdo relativa a Infracdo 2, ndo acrescentando nada de novo.

Pois bem! Passando a manifestar sobre as razdes e contrarrazdes relacionadas a Infrac¢do, e assim
posiciono:

Primeira, ndo me apresenta assertiva a afirmac¢do do Autuante de que a manifestacio do
Contribuinte Autuado de fl. 96/98 “traz mais uma vez argumentacdo relativa a Infracdo 2, ndo
acrescentando nada de novo”. Muito pelo contrdrio, 0 sujeito acosta aos autos
documentos/demonstrativos as fls. 107/113, relacionando as notas fiscais que compdem os valores
dos DAE’s, de valores R$41.489,26, € R$61.943,05, recolhidos com o Cédigo 1145, quando o correto
deveria ter sido 2175, em que a Fiscalizagdo poderia ter observado se as notas fiscais a que se
relacionam os DAE’s recolhidos e atestados pelo préprio autuante, em sede de informacao fiscal,
sd0 as mesmas que estdo sendo cobradas a multa de 60% sobre o imposto (ICMS), que deveria ter
sido pago por antecipacao parcial.

Neste sentido, em respeito ao principio da celeridade processual, este Relator desenvolveu entio
essa andlise. O resultado € que, compulsando todas as notas fiscais, de forma literal, que fazem
parte integrante do demonstrativo de débito da autuagcdo de fls. 19/24, relativo a data de
ocorréncia de 31/07/2014, constam da relacdo de notas fiscais (fls. 108/109), que compde o valor do
DAE de R$41.489,26, recolhido com o Codigo 1145.

A mesma andlise ndo foi realizada em relagdo a data de ocorréncia de 31/08/2014, vez que a

ACORDAO JJF N° 0043-04/20 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

relac@o de notas fiscais (fls. 111/113), que compde o valor do DAE de R$61.943,05, recolhido com o
Codigo 1145, ndo consta o nimero da nota fiscal, mas tdo somente o nome do fornecedor da
mercadoria, por sua vez, no demonstrativo de débito da autuacdo de fls. 25/34, constam 0s
nimeros das notas fiscais, porém, ndo constam os nomes dos fornecedores das mercadorias.

N

Neste contexto, ante a inexisténcia de esclarecimentos do autuante quanto ao efetivo
recolhimento do ICMS Antecipagdo, relativo as aquisicdes de mercadorias objeto das datas de
ocorréncia de 31/07/2014 e 31/08/2014, objeto da infragdo 2, mesmo sendo solicitado pelos
membros da 4* JJF, em sede de Diligéncia Fiscal, observo que ndo hé certeza quanto a ser ou nao
devida a multa aplicada, vez que o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo, o
sujeito passivo traz elementos probantes aos autos que induzem a interpretar que de fato foram
efetivadas as antecipagdes do imposto como assim estabelece o art. 12-A da Lei 7.014/96, nao
importando, para efeito de aplicagdo da multa de 60% (art. 42, inc. II, “d” da Lei 7.014/96), ter sido
recolhido com o cédigo 1145 (Antecipagdo Total), ou o cdédigo devido de numero 2175
(Antecipagdo Parcial).

E nulo, portanto, na forma do art. 18, inc. IV, “a” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.592/99, o
procedimento que implique cerceamento de defesa, ou que ndo contenha elementos suficientes
para se determinar, com precisdo, a infracdo arguida. Infracdo 2 nula.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 203459.0004/18-8, lavrado contra
NELBLU CONFECCOES LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de marco de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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