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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) OPERACOES TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infragdes comprovadas por

meio dos demonstrativos elaborados pela autuante. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca entre o valor das
vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo
de crédito e o valor informado pelas administradoras
constitui presungdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis. Infragdo subsistente. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 07/06/2018, refere-se a exigéncia de R$70.045,84 de ICMS,
acrescido da multa de 75%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 17.01.01: Falta de recolhimento do ICMS referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, nos meses de novembro de 2015; outubro, novembro e dezembro de
2017. Valor do débito: R$1.412,51. Multa de 75%.

Infracdo 02 — 17.03.16: Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartao de crédito ou de débito, em valor inferior ao
informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes, nos meses de dezembro de 2015;

janeiro a dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017. Valor do débito: R$56.769,76. Multa de
75%.

Infracdo 03 - 17.04.01: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substitui¢ao tributaria por antecipa¢ao, como se o ICMS ja tivesse sido
substituido ou antecipado, nos meses de novembro e dezembro de 2015; janeiro a dezembro de
2016; janeiro a dezembro de 2017. Valor do débito: R$11.863,57. Multa de 75%.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 35 a 41 do PAF. Preliminarmente, pede a nulidade do
presente lancamento, alegando que teve seu direito de defesa restringido e ndo foram respeitados
procedimentos na lavratura do Auto de Infracdo. Diz que ndo tomou ciéncia de que estava sendo
fiscalizado; nao recebeu sua via do Auto de Infragdo e do Termo de Inicio de Fiscalizacao,
também ndo foi intimado para apresentar livros ou documentos.

Transcreve o art. 26 do RPAF-BA/99, e afirma que ndo se observa no presente PAF qualquer dos
documentos elencados no referido artigo. As vias do Processo Administrativo Fiscal devem ser
copias fiéis umas das outras, ¢ se ndao estdo com esta composicdo, macula o processo,
dificultando a defesa do contribuinte, devendo ser considerado nulo o procedimento fiscal.
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Neste sentido, menciona licdes de Alberto Xavier. Ressalta que outra situacdo que evidencia
cerceamento ao direito de defesa, ¢ que a midia CD apresentada, simplesmente ndo abriu, tais
midias, por serem mais antigas, apresentam dificuldades de leitura em computadores mais
modernos.

Quanto a infragdo 01, alega que ndo se observa no PAF a origem e comprovacao das seguintes
informagdes com seus respectivos valores, constantes das planilhas apresentadas: (i) Receita
Bruta Declarada Auferida; (ii) Receita Bruta Total do Exercicio Anterior; (iii) Receita Bruta Total
Acumulada Auferida em 12 meses.

Também alega que a descricdo da infracdo ¢ totalmente vaga e desprovida de fundamentos
faticos, que pelo menos esclarega com precisao os valores nela reclamados. Nao sabe como a
autuante chegou as conclusdes, nem como foi determinado o fato gerador e a base de célculo
desta infragao.

Em relacdo a infragdo 02, diz que ndo consta no processo o relatorio sobre a proporcionalidade,
que definiu quais valores sdo tributados e quais ndo sdo. Diz ser evidente o cerceamento ao
direito de defesa, devendo ser considerado nulo o procedimento fiscal.

Transcreve o art. 18, incisos II, e IV, “a”, do RPAF-BA/99. Afirma que se percebe flagrante
cerceamento ao direito de defesa e falta de elementos para se determinar, com seguranga, a
infrag¢do, conforme demonstrado nas alegagdes de mérito.

No mérito, alega que a infragcdo 02 foi construida baseada na presungdo prevista no inciso 11, do §
4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96. Diz que ha erro substancial nesta infracdo, porque a presuncao
prevista no referido dispositivo legal baseia-se em uma proporcionalidade que tem como
fundamento valores definidos a seu bel prazer pela autuante. Entende que ha equivoco no
langamento, devendo ser declarada improcedente a mencionada infragao.

Afirma que ¢ realizado um exame do atendimento aos pressupostos legais e da presenca dos
requisitos para a validade e eficacia do titulo executivo a ser formado. Diante dos fatos expostos,
solicita que seja julgado nulo o presente Auto de Infracdo, € em nao sendo aceita a nulidade, que
sejam julgadas improcedentes todas as infra¢des, haja vista que a infragdo 01 e a infra¢do 03
decorrem do erro de subjetividade estampada na infragdo 02.

A autuante presta informacao fiscal as fls. 51/52 dos autos. Afirma que se constata nas alegacdes
defensivas que os argumentos do autuado sdo meramente protelatdrios, nao t€ém fundamento,
além de ndo apresentarem qualquer fato novo que justifique tamanhas irregularidades tributarias.
Diz que a preliminar de nulidade ¢ totalmente descabida.

Quanto ao mérito, ressalta que a fiscalizagdo realizada foi respaldada dentro das normas
tributarias pertinentes, estando acobertada dentro da mais absoluta legalidade, prevista no nosso
ordenamento juridico, inclusive, a Constitui¢do Federal, Cédigo Tributario Nacional — CTN,
RICMS-BA e legislagao do Regime Simplificado — Simples Nacional.

Afirma que o defendente ndo trouxe aos autos as provas necessarias e suficientes capazes de
sustenta-las, ndo apontando de forma correta, especifica e objetiva quaisquer erros, falhas e/ou
inconsisténcias em valores e/ou céalculos do levantamento fiscal, que resultou na apuragdo do
ICMS exigido no Auto de Infracao.

Informa que o estabelecimento autuado foi indicado para ser fiscalizado, porque os valores de
suas vendas por meio de cartdo de débito/crédito estavam com valores substanciais, entretanto,
os valores declarados na DASN via Receita Federal eram bastante inferiores. Por outro lado,
quando foram inseridas as informagdes no Sistema AUDIG, o batimento foi feito pelas entradas
para que fosse verificado realmente o que era ou ndo da substitui¢ao tributaria.

Quanto ao argumento do autuado de que ndo tomou conhecimento de que estava sendo
fiscalizado, que ndo foi intimado para apresentar livros ou documentos e que nao recebeu sua via
do Auto de Infragdo, diz que esses questionamentos nao sao verdadeiros, visto que o autuado foi
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intimado em 08/05/2018 (fl. 31 do PAF) e ap0s a lavratura do Auto de Infracdo, o sécio, Sr. Gabriel
Santos Coelho, foi quem assinou o referido Auto de Infragdo e recebeu os demonstrativos, livros e
documentos, em 15/06/2018 (fls. 04, 07 ¢ 32 do PAF).

Por fim, diz que o autuado desconhece o RICMS-BA, bem como, a legislagdo do Simples Nacional.
Mantém a integralidade do Auto de Infragao.

A fl. 55 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem para as seguintes providéncias pela autuante:

1. Considerando que o Relatério Diario de Operagdes TEF com os valores de vendas realizadas
por meio de cartdes de crédito ou de débito, no periodo fiscalizado ndo se encontrava no PAF,
anexar aos autos o mencionado o Relatorio, com os valores de vendas realizadas por meio de
cartdes de crédito ou de débito, no periodo fiscalizado.

2. Também juntar ao presente PAF, a midia CD, reclamada nas razdes de defesa, no sentido de
possibilitar a reparticdo fiscal fornecer copia ao defendente.

A Reparticdo Fiscal intimar o sujeito passivo, fornecendo-lhe, no ato da intimacao, mediante
recibo, reabrindo o prazo de defesa:

a) copia do encaminhamento da diligéncia;
b) copia da informagado fiscal (fls. 51/52) e dos demonstrativos fls. 08 a 30 do PAF.

c) copia dos elementos anexados aos autos pela autuante no cumprimento da diligéncia
(informagdo e anexos).

A autuante informou a fl. 59 que anexou ao presente processo, midia CD contendo o TEF 2015,
2016 € 2017, e copia da informacao fiscal de fls. 51/52.

A fl. 63 do PAF, o autuado foi intimado da informacdo fiscal e dos novos documentos acostados
aos autos pela autuante, constando Aviso de Recebimento a fl. 64, comprovando que o
contribuinte recebeu copia da mencionada informagao fiscal, respectivos demonstrativos e
documentos. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

Preliminarmente, o autuado pede a nulidade do presente langamento, alegando que teve seu
direito de defesa restringido e ndo foram respeitados procedimentos na lavratura do Auto de
Infragdo. Disse que ndo tomou ciéncia de que estava sendo fiscalizado; nao recebeu sua via do
Auto de Infragdo e do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, também ndo foi intimado para apresentar
livros ou documentos.

De acordo com o art. 26, incisos II e Il do RPAF-BA/99, considera-se iniciado o procedimento
fiscal no momento da lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e da intimagao por escrito ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel para prestar esclarecimento, exibir elementos
solicitados pela fiscalizagao ou efetuar recolhimento de tributo.

A autuante informou que o defendente foi intimado em 08/05/2018 (fl. 31 do PAF), e apos a
lavratura do Auto de Infragdo, o socio, Sr. Gabriel Santos Coelho, foi quem assinou o referido
Auto de Infragdo e recebeu os demonstrativos, livros e documentos, em 15/06/2018 (fls. 04, 07 € 32
do PAF).

Neste caso, tendo sido efetuada intimagdo no dia 08/05/2018, conforme fl. 31, com assinatura de
representante ou preposto do autuado, ficou caracterizado que a acao fiscal foi iniciada com a
intimagao ao Contribuinte, por isso, considero superada a alegagao defensiva.

Quanto a infracdo 01, o defendente alegou que ndo se observa no PAF a origem e comprovacao
das seguintes informacdes com seus respectivos valores, constantes das planilhas apresentadas:
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(1) Receita Bruta Declarada Auferida; (ii) Receita Bruta Total do Exercicio Anterior; (iii) Receita
Bruta Total Acumulada Auferida em 12 meses.

Também alegou que a descricdo da infragdo ¢ totalmente vaga e desprovida de fundamentos
faticos que, pelo menos, esclarega com precisdo os valores nela reclamados. Nao sabe como a
autuante chegou as conclusdes, nem como foi determinado o fato gerador e a base de célculo
desta infragao.

Analisando os demonstrativos que compdem o presente PAF, constato que a fiscalizagdo foi
efetuada aplicando o roteiro de Auditoria AUDIG, utilizando inclusive, dados constantes no
PGDAS. No levantamento fiscal, a autuante indicou as receitas mensais de mercadorias, inclusive,
da substitui¢do tributaria, e o total da receita apurada, encontrando a propor¢ao das mercadorias
da substitui¢do tributaria, constituindo-se o referido calculo uma operagdo aritmética sem maior
dificuldade no seu entendimento.

O autuado recebeu copias dos Relatérios AUDIG, das planilhas de Redugdo Z, Relatdrio TEF didrio,
conforme diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal.

Em relacdo a infracdo 02, o autuado alegou que ndo consta no processo o relatdrio sobre a
proporcionalidade, que definiu quais valores sdo tributados € quais ndo sdo. Disse ser evidente o
cerceamento ao direito de defesa, devendo ser considerado nulo o procedimento fiscal.

Nao acato a alegagdo defensiva, considerando que o proprio PGDAS ja& contém um campo
destinado a informacdo dos valores relativos a revenda de mercadoria, fazendo a distin¢do
quanto as mercadorias da substitui¢do tributaria, € no roteiro de Auditoria AUDIG também consta
um Anexo destinado a proporcionalidade das mercadorias da Substitui¢do Tributaria, nas mesmas
situagdes previstas no PGDAS.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢ao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto ¢ sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF esta
revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente langamento.

No mérito, o defendente alegou que a infragdo 02 foi construida baseada na presungdo prevista no
inciso 11, do § 4°, do art. 4° da Lei 7.014/96. Disse que ha erro substancial nesta infragdo, porque a
presuncdo prevista no referido dispositivo legal baseia-se em uma proporcionalidade que tem
como fundamento valores definidos ao “bel prazer” pela autuante. Afirmou que ha equivoco no
langcamento, devendo ser declarada improcedente a infracdo 02, e apresentou o entendimento de
que a infragdo 01 e a infragdo 03 decorrem do erro de subjetividade estampada na infracao 02.

Conforme ja comentado na preliminar de nulidade, o roteiro de Auditoria AUDIG, utilizado na
apuracdo do débito, consta um Anexo destinado a proporcionalidade das mercadorias da
Substitui¢do Tributaria, nas mesmas situagdes previstas no PGDAS.

No levantamento fiscal, a autuante adicionou as vendas declaradas os valores das omissoes
constatadas nos respectivos meses, apurando a receita. Foi efetuada a segregacdo e apuracdo da
omissao de acordo com a proporcionalidade das receitas de mercadorias da substituicao
tributaria, conforme estabelece o § 4°, do art. 18 da Lei Complementar 123 de 14/12/2006. Com a
nova receita calculada, ¢ que foram apurados os débitos constantes nas infragdes 01 e 02 deste
Auto de Infracdo, sendo observadas as aliquotas constantes no Anexo 1 da Lei Complementar n°
123, de 14/12/2006.

O regime de apuracdo do imposto estabelecido no Simples Nacional, leva em consideragdo no
calculo do valor devido mensalmente, a receita bruta auferida no més, incidindo sobre esta receita
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bruta a aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2°, do art. 18 da Lei Complementar
123/06.

De acordo com o § 4°, do art. 18 da referida Lei Complementar 123/2006, o contribuinte devera
considerar destacadamente, para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; ¢) as receitas decorrentes da prestacdo de servicos, bem como a de locagdo de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércio previsto na referida Lei Complementar.
Portanto, foi efetuada analise dos documentos do autuado, relativos ao Simples Nacional, sendo
considerados no levantamento fiscal os valores declarados na DASN ou recolhido pelo
contribuinte, conforme demonstrativo “ANALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR” em cada
exercicio fiscalizado.

Observo que em razdo das alegacdes defensivas, a fl. 55, esta Junta de Julgamento Fiscal
encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de origem, para a autuante juntar ao
presente PAF, a midia CD reclamada nas razdes de defesa, no sentido de possibilitar a reparti¢do
fiscal fornecer copia ao defendente.

A Reparti¢do Fiscal deve intimar o sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato da intimagao, mediante
recibo, reabrindo o prazo de defesa: copia do encaminhamento da diligéncia; copia da
informacgao fiscal (fls. 51/52), e dos demonstrativos fls. 08 a 30 do PAF.; copia de todos elementos
anexados aos autos pela autuante no cumprimento da diligéncia (informacao e anexos).

A autuante anexou ao presente processo, midia CD contendo o TEF 2015, 2016 e 2017; o autuado foi
intimado da informagdo fiscal e dos novos documentos acostados aos autos pela autuante,
constando Aviso de Recebimento a fl. 64, comprovando que o contribuinte recebeu cépia da
mencionada informagdo fiscal, respectivos demonstrativos ¢ documentos. Decorrido o prazo
concedido, o defendente ndo se manifestou.

Trata-se de exigéncia de imposto que poderia ser elidida pelo sujeito passivo, tendo em vista que
neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infracao, nos termos do art.
123 do RPAF/99, ndo cabendo a este o6rgao julgador buscar outras provas, cuja obrigacdo de
apresentacdo ¢ do sujeito passivo, constituindo as alegagdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Entendo que estdo caracterizadas as irregularidades apontadas no Auto de Infragdo, sendo devido
o imposto apurado nos demonstrativos elaborados pela autuante, e concluo pela subsisténcia das
infragdes 01 a 03.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 151936.0014/18-4, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS PORTO IMBUI EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$70.045,84, acrescido da multa de 75%, prevista no
art. 35 da LC 123/06; art. 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de marco de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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