ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO
AUTUADA
AUTUANTES
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

- A. 1. N°269358.0011/17-7
- NESTLE BRASIL LTDA.

- MARCELO DE AZEVEDO MOREIRA € JOSE LUIS SOUSA SANTOS

- DAT/SUL IFEP

- INTERNET 25.05.2020

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0040-02/20

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. VALOR SUPERIOR
AO DESTACADO EM NOTA FISCAL. Infragcdo reconhecida
como pertinente. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. OPERAGOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS. Infragéo~néo conte;stada. 3. ALIQUOTA. ERRO NA
SUA  APLICAGAO. SAIDAS DE  MERCADORIAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. Infracdo acatada pelo
contribuinte. 4, ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo reconhecida pelo
sujeito passivo. 5. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
A tese defensiva apresentada ndo guarda correlagcdo com a
acusagdo formulada. Infragdo mantida. 6. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO. Infragdo ndo
contestada. 7. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS PARA

CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO. a)
IMPOSTO RETIDO NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS

REGULAMENTARES. b) ANTECIPACAO TRI~BUTARIA.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdes reconhecidas pela autuada 8. FALTA DE
RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Ajuste
realizado em sede de diligéncia, reduz valor lancado, uma
vez comprovado serem os destinatarios das mercadorias
pessoas juridicas devidamente inscritas no Cadastro de
Contribuintes do estado da Bahia. Infragcdo parcialmente

subsistente. 9. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO. N&o
vieram aos autos os elementos de prova imprescindiveis
para a confirmacdo das alegagdes defensivas. Infragédo
mantida. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Infracdo reconhecida. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragéo ora apreciado foi lavrado em 22 de setembro de 2017 e refere-se a cobranca de
crédito tributario no valor de R$202.403,46, além de multas de 60%, 100%, 150% e multas por
descumprimento de obrigagéo acessoria, pela constatacdo das seguintes infracoes:

Infragdo 01. 01.02.40. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em superior ao destacado nos

documentos fiscais. Consta a informag@o de que “0 estabelecimento creditou-se em valor maior do
que o destacado no documento fiscal suporte. A operacédo alcancada acha-se discriminada no
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demonstrativo Anexo X, que integra o presente Auto de Infracdo em todos os seus termos”, valor
fatos ocorridos nos meses de janeiro, abril e dezembro de 2016, totalizando R$ 396,35, multa de 60%.

Infragdo 02. 02.01.02. Deixou de recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente a operagdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios. Segundo o autuante “0 estabelecimento praticou operagdes
de saida com mercadorias tributadas, emitiu as notas fiscais eletronicas correspondentes, mas ndo
escriturou tais documentos nos livros fiscais proprios, omitindo-os, por conseguinte, da apuracéo do
ICMS no més correspondente. As operagdes objeto desta ocorréncia acham-se discriminadas no
Demonstrativo Anexo I, que Sintegra o presente Auto de Infracdo em todos os seus termos”, tendo

sido verificadas em fevereiro de 2014 e julho de 2015, no montante de R$2.294,65, bem como a multa de
100%.

Infracdo 03. 03.02.02. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$42.000,17, bem como
multa no percentual de 60%, para fatos geradores constatados nos meses de janeiro a dezembro de 2014,
janeiro a mar¢co de 2015. O autuante complementou a acusacdo com a seguinte afirmacdo: “O
estabelecimento promoveu operacGes de saida de mercadorias tributaveis tendo como destino
estabelecimentos optantes do regime normal de apuracdo no momento de tais operacdes, praticando a
aliguota de 7% quando a aliquota correta prevista para a hipdtese € de 17%. As operacgdes alcancadas
acham-se discriminadas no Demonstrativo Anexo II, que integra o presente Auto de Infracdo em todos
0S seus termos”.

Infracdo 04. 03.02.04. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto, no valor de R$34.913,81, cominada multa de 60%, para ocorréncias verificadas nos meses de
janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a mar¢o de 2015. Segundo consta no langamento “0
estabelecimento promoveu operacfes de saida de mercadorias tributdveis com destino a
Estabelecimentos optantes pelo Simples Nacional, adotando a aliquota interna de 7%, omitindo-se,
entretanto, da concessdo de desconto regulamentar de 10,7527%, 0 que configura recolhimento a
menor do ICMS, uma vez que a ndo concessao do desconto obriga a aplicacdo da aliquota de 17%. As
operacgdes alcancadas acham-se discriminadas no demonstrativo Anexo l11, que integra o presente
Auto de Infragdo em todos 0s seus termos”.

Infracdo 05. 03.02.05. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, ocorréncia nos meses de
janeiro a dezembro de 2014, janeiro a mar¢o de 2015, no montante de R$98.135,20, multa de 60%,
constando da mesma a seguinte informagdo complementar de que “0 estabelecimento ndo concedeu o
desconto de 10,7527% em operacdes de saida para Estabelecimentos optantes pelo Simples Nacional,
aplicando, indevidamente, a tais operacBes a reducdo de carga tributaria para 10%, conforme
instituido pelo Decreto n° 7.799/2000. Para tais operacdes, entretanto, é aplicavel a aliquota de 7%
conforme artigo 16, Inciso I, § 1° da Lei 7.014/96, 0 que afasta a aplicacdo do regime juridico pelo
referido decreto, uma vez que este se destina apenas as operacdes tributadas a 17% ou 18%, conforme
seu artigo 5°. As operacOes alcancadas acham-se discriminadas no demonstrativo Anexo 1V, que
integra o presente Auto de Infracdo em todos o0s seus termos”.

Infragcé@o 06. 06.02.01. Deixou de recolher 1ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadoria adquiridas de outras unidades da Federacdo destinadas
a consumo do estabelecimento, no més de abril de 2014, totalizando R$610,08, além da multa de 60%.
Indicam os autuantes que “0 Estabelecimento adquiriu em operacdes interestaduais bens
destinados a uso e consumo, omitindo-se do recolhimento da DIFAL correspondente. As operacoes
objeto desta ocorréncia acham-se discriminadas no demonstrativo anexo Ix, que integra o presente
Auto de Infragéo em todos 0s seus termos”.

Infragdo 07. 07.02.01. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de fevereiro de 2014 e julho de 2015, no total de R$95,50 e multa
de 150%. Foi indicado que “0 Estabelecimento promoveu operacfes de saida de mercadorias
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sujeitas a substituicdo tributaria do ICMS, emitiu a nota fiscal eletrénica correspondente, mas
omitiu-se do registro fiscal correspondente e, por conseguinte, do recolhimento do ICMS ST
destacado. As operacbes alcancadas acham-se discriminadas no demonstrativo Anexo 1, que
integra o presente Auto de Infragcdo em todos 0s seus termos”.

Infracdo 08. 07.02.02. Reteve e recolheu a menor de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, em novembro de 2014, fevereiro e setembro de 2015, no montante de
R$31,84, bem como multa de 60%.

Infragdo 09. 07.02.03. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacOes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no valor de R$22.543,01, além da multa
de 60%, entre janeiro e dezembro de 2014, janeiro e dezembro de 2015 e janeiro a dezembro de 2016,
diante da indicag¢do de que “0 estabelecimento na qualidade de substituto tributario omitiu-se da
retencdo e consequente recolhimento do ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA incidente sobre operagdes
de saida de produtos enquadrados. As operacOes objeto da presente ocorréncia acham-se
elencadas no demonstrativo Anexo VI, que integra o presente Auto de Infracdo em todos 0s seus
termos”.

Infracdo 10. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal, as quais estdo discriminadas no Anexo VIlI, sendo
aplicada penalidade por descumprimento de obrigacéo acessoria de 1% sobre o valor do documento,
entre janeiro a dezembro de 2014 e fevereiro a novembro de 2015, no valor de R$ 973,51.

Infracdo 11. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido
na escrita fiscal, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, de acordo com o Anexo VIII,
sendo cominada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria de 1%, que totaliza R$409,34.

A autuada, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 301 a 310,
onde apds firmar a sua tempestividade, aponta ser empresa do Grupo Nestlé e ter como principal
atividade a industrializacdo e comercializacdo de produtos alimenticios e bebidas em geral. No
ambito de suas atividades, portanto, contribuinte do ICMS.

Apdbs descrever as infracBes contidas no Auto de Infracdo, esclarece que parte das acusacdes
decorreu de erro nos seus controles internos, razdo pela qual, apesar de ndo concordar com
penalidade imposta, optou pela quitacdo de parte do Auto de Infracdo, correspondente as Infracdes
01, 02, 03, 04, 06, 07, 08 € 11.

Informa que incluiu parte dos valores exigidos no presente lancamento no Programa Especial de
Transacdo relativo a Créditos Tributarios do 1ICMS (Acordo Legal), instituido pela Lei 13.803 de
23/11/2017, tendo liquidado & vista as relativas as infracGes 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08 e 11 do Auto de
Infracdo, e conforme o artigo 6° da mencionada Lei, a adesdo parcial ao Programa Especial de
Transacdo do ICMs implica na confissdo irretratavel da parcela do débito objeto de adesdo, bem
como na renuncia do direito sobre o qual se funda o processo administrativo, motivo pelo qual
deixa de apresentar defesa referente aos referidos itens requerendo, desde ja, o reconhecimento da
extingdo do crédito tributario, nos termos do artigo 156, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional
(CTN).

Quanto aos demais itens impugnados, passa a demonstrar que a cobranca é improcedente, de modo
que o Auto de Infracdo deve ser cancelado em sua integralidade, seja pelo pagamento ou pela
improcedéncia das acusacoes.

Lista a seguir, 0s motivos que entende existirem para 0 cancelamento do restante da exigéncia
fiscal, comegando pela existéncia de operacfes ndo destinadas a adquirentes optantes pelo Simples
Nacional, na infracdo 05, uma vez que a Fiscalizacdo apurou a ocorréncia de recolhimento de ICMS a
menor em decorréncia de erro na determinacdo da base de célculo do imposto nas saidas de
mercadoras regularmente escrituradas.
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Nos termos no relato da acusagéo, ndo teria concedido o desconto de 10,7527% em operacOes de
saidas para estabelecimentos optantes pelo Simples Nacional, aplicando, indevidamente, a tais
operacdes a carga tributaria de 10% de que trata o Decreto 7.799 de 09/05/2000, 0 qual estabelece a
possibilidade de reducdo da base de célculo em 41,176% em determinadas operacdes de saidas
internas destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, desde que obedecidos
determinados percentuais de faturamento, consoante transcreve em seus artigos 1°, incisos I, Il 111, IV
e artigo 5°.

Segundo afirma, a Fiscalizagéo, para as operacOes praticadas que sdo objeto do item correspondente
a infracdo 04 do Auto de Infracdo seria aplicavel a aliquota de 7%, conforme previsdo contida no
artigo 16, inciso 1, 81°, da Lei 7.014/96, uma vez que as vendas teriam sido destinadas a empresas
optantes do Simples Nacional.

Explicita que, para a maior parte das operacOes autuadas, a premissa de que se valeu a acusagédo
para desqualificar o tratamento dado se encontra equivocada, conforme comprovam o0s extratos
emitidos na consulta das empresas optantes pelo Simples Nacional (doc. 4), a maior parte das
empresas indicadas no Auto de Infracdo ndo eram optantes pelo Simples Nacional no periodo
autuado, sendo que o extrato emitido, ndo deixa duvidas a respeito do regime tributario aplicado, na
forma do exemplo dado para a empresa JL Comércio Varejista de Produtos Alimenticios Ltda.,
sendo que tal fato elimina qualquer davida quanto a legitimidade do tratamento tributério dado as
operacdes, de modo que o item objeto da Infracdo 05 do Auto de Infracdo também merece ser
cancelado.

Quanto a infracdo 09, aponta que ao verificar as opera¢des autuadas, constatou que a Fiscalizacao
estd exigindo o ICMS-ST sobre determinadas operagcdes que ndo comportam a aplicacdo de tal
regime, porque destinadas a consumidor final e pessoa fisica ndo contribuintes do ICMS.

Tal constatacdo, nas suas palavras, pode ser facilmente verificada a partir das préprias notas fiscais
relacionadas a essas operagOes, que apontam como destinatarios ‘“nome/razao social” clientes
pessoa fisica e consumidor final ndo contribuinte (doc. 05).

Assim, nos termos da antiga redacdo do artigo 155, § 2°, inciso 1V, da Constituicdo Federal, ndo ha
qualquer valor a ser exigido a titulo de I1ICMS-ST nas operacOes interestaduais destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS e a pessoas fisicas, arremata.

Em relacdo a infracdo 10, pontua que ao analisar as notas fiscais tidas como ndo escrituradas,
verificou que diversas delas foram equivocadamente emitidas por seus clientes, pois se referem a
operacOes de retorno de mercadoria, ou seja, aquelas que ocorrem quando a mercadoria ndo é
entregue ao destinatario final ou que, embora chegue ao destino desejado, é recusada antes mesmo
de ingressar no estabelecimento do adquirente.

Nesses casos, diz que a mercadoria € devolvida para o remetente, seja pela transportadora (quando o
destinatario final ndo € localizado), ou entdo pelo proprio destinatario, quando ha recusa total. Nas
duas hipoteses, a anotacdo do retorno deve ser feita na propria nota fiscal que estava acompanhando
a mercadoria, ou seja, no documento fiscal de saida do estabelecimento de origem, sendo por tal
razdo que a legislacdo baiana estabelece um procedimento diverso para registro dessa
movimentacdo, nos termos do artigo 450, inciso I, do RICMS/BA, copiado.

Aduz que conforme estabelece o dispositivo acima, nesses casos de retorno, como nédo ha obrigacéo
do destinatario de emitir um documento fiscal para acompanhar o retorno da mercadoria, até porque
nem sempre a figura do destinatario estard presente na operagdo (hipétese em que ele ndo é
localizado), essa obrigacdo acessoria € transferida para o remetente da mercadoria que foi retornada,
gue devera emitir nota fiscal quando da entrada da mercadoria no seu estabelecimento.

E por essa razao que, no caso concreto, ndo se verificou a escrituragdo dos documentos fiscais que
acompanharam as mercadorias recebidas no estabelecimento do contribuinte, de modo que frisa
restar esclarecida a inocorréncia da infragdo 10 descrita pela Fiscalizacdo, devendo ela ser
cancelada, tendo em vista que as operagdes autuadas se referem ao retorno de mercadorias.
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Conclui que, diante do exposto, deve ser reconhecida a improcedéncia da cobranga objeto dos itens
relacionados as Infragdes 05, 09 e 10 do Auto de Infracdo, com o seu consequente cancelamento,
haja vista todos os elementos e documentos trazidos.

Por sua vez, diante da comprovacgdo de que o credito tributério objeto das InfragBes 01, 02, 03, 04, 06,
07, 08 e 11 as tem como extintas pelo pagamento, com o aproveitamento dos beneficios instituidos
pelo Programa de Especial de Transacdo do ICMs (Acordo Legal), nos termos do artigo 156, inciso I,
do CTN.

Diante disso, pleiteia seja dado integral provimento a esta Defesa, para que sejam julgados
improcedentes os itens do Auto de Infragdo que dela sdo objeto, com a consequente extingdo
integral do crédito tributario correlato, cuja parte é improcedente e parte esta quitada.

Protesta pela posterior juntada de eventuais outros documentos que se facam necessarios para o
correto julgamento do langamento tributério e pela eventual conversdo do julgamento em diligéncia,
a fim de que se confirmem os elementos trazidos na peca, ao tempo em gue indica o endereco para
recebimento das intimagdes relativas a este processo administrativo.

Informacdo fiscal prestada pelos autuantes as fls. 404 a 411, para a infracdo 05, aponta ndo ter o
estabelecimento concedido o desconto de 10,7527% em operacdes de saidas para estabelecimentos
optantes pelo Simples Nacional, aplicando, indevidamente, a reducdo da carga tributaria para 10%,
conforme instituido pelo Decreto 7.799/2000. Para tais operacoes, entretanto, € aplicavel a aliquota de
7%, conforme artigo 16, inciso 1, § 1° da Lei n° 7.014/96, 0 que afasta a aplicagdo do regime juridico
instituido pelo referido Decreto, uma vez que este se destina apenas as operacOes tributadas a 17%
ou 18%, conforme seu artigo 5°. As operacOes alcangadas acham-se discriminadas no demonstrativo
Anexo 1V, que integra o Auto de Infracdo em todos o0s seus termos.

Na infracdo 09, indicam que o sujeito passivo, na qualidade de substituto tributario omitiu-se da
retencdo e consequente recolhimento do ICMS Substituicdo Tributéria incidente sobre operacdes de
saida de produtos enquadrados, as quais acham-se elencadas no demonstrativo Anexo VI, que
integra o presente Auto de Infracdo, ao passo que na infragdo 10, a acusacao versa sobre a falta de
registro de diversas notas fiscais de entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo, com imposicédo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, na forma do Anexo ViII.

Apdbs resumirem os termos da defesa, registram que a maioria das infracbes levantadas teve o
crédito tributario extinto no ambito do Programa Especial de Transacdo relativo a Créditos
Tributarios do Imposto sobre operagdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS)
denominado “Acordo Legal”, instituido pela Lei 13.803 de 23/11/2017, sendo impugnadas apenas as
infracBes 05, 09 e 10.

Com relacdo infragdo 05, falam que a premissa utilizada na contestacdo é equivocada para as datas
de ocorréncia do periodo fiscalizado (janeiro/2014 a margo de 2015), uma vez que a autuada cita que
as operacdes foram realizadas para empresas que nao eram optantes do Simples Nacional, anexando
extratos de consulta no site do Simples Nacional com a referida assertiva (DOC. 4).

Refutam tal tese, sob o argumento de que o artigo 16, inciso I, alinea “c”, no referido Decreto, no
periodo ndo fazia referéncia a ser optante pelo Simples Nacional. A condicdo, antes de 22/12/2017,
era que as saidas fossem diretamente para microempresa ou empresa de pequeno porte, como
transcrevem.

Como prova que todas as operagdes foram destinadas no periodo para Empresas de Pequeno Porte e
Microempresas inscritas como tal no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, juntam os
respectivos extratos das informacgdes cadastrais ali consignadas (ANEXO A), condic¢do tida como
bastante para a incidéncia da norma regulamentar em epigrafe no periodo indicado.

Quanto a infracdo 09, mencionam que a impugnag&o versa que ndo cabe a retencdo e recolhimento
do ICMS ST por se tratar de operacdes para consumidor final ou pessoa nao contribuinte do ICMS e
apresenta no DOC. 5 a relacdo dos destinatarios.
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Em contraponto a assertiva defensiva de que as operagdes foram destinadas a consumidor final ou
pessoa ndo contribuinte do ICMs, procederam a consulta e impressdo dos extratos das informacGes
cadastrais destes destinatarios no Cadastro de Contribuintes no Estado da Bahia, nos quais ha a
comprovacao de que todas as empresas destinatérias s&o inscritas no Cadastro de ICMS na condicao
de regime de apuracdo normal, empresa de pequeno porte ou microempresa, sendo tais documentos
integrantes do ANEXO B.

Do mesmo, a verdade que sobressai é que todos os Estabelecimentos relacionados a esta ocorréncia
sdo contribuintes do ICMS, a merecer sim a retencdo do ICMS ST nas operacdes de saida de produtos
enquadrados na sistemética de Substitui¢do Tributéria.

Quanto a infracdo 10, a empresa argumenta que diversas notas fiscais ndo escrituradas foram
emitidas equivocadamente pelos seus clientes e se referiam a operacfes de retorno, que sao
operacOes ndo entregues ao destinatario final ou recusadas antes do ingresso no estabelecimento do
adquirente. E cita a previsao do artigo 450 do RICMS para a emisséo da nota fiscal de entrada.

No entanto, vém como equivocada tal argumentacdo, visto que, nestes casos 0s seus clientes
tiveram conhecimento de todas as informacdes das operacdes, inclusive emitiu a nota fiscal de
devolucéo, tendo agido conforme previsto no artigo 451 do RICMS, reproduzido.

Destacam nao caber ao contribuinte optar entre os procedimentos indicados nos artigos 450 e 451, ou
seja, havendo a emissdo regular da nota fiscal de devolucdo por parte do destinatario fica afastada a
hip6tese do artigo 450, devendo haver o registro de tal documento fiscal.

Apenas na hipotese de ndo emissdo da nota fiscal de devolugdo por parte dos destinatarios é que
tem lugar a aplicacdo do artigo 450, dizem, e ao ndo registrar os documentos fiscais emitidos
regularmente em operacgdes de devolugdo pelos destinatarios a autuada incidiu sem nenhuma davida
na conduta tipificada no artigo 42, Inciso I1X, da Lei n° 7.014/96.

Sustentam que as operacOes objeto da autuacdo realizam, portanto, a hipdtese tipica. Apenas para
argumentar, entretanto, caso a autuada aplicasse com exatiddo o disposto no artigo 450 em
conformidade com as operacdes de saida frustradas, deveria contrapor-se a autuacdo apresentando
as notas fiscais de entrada registradas vinculadas as operacdes de saidas com itens e valores
idénticos ao das notas fiscais de devolucdo emitidas pelos clientes. Isto, todavia, ndo aconteceu.

Pugnam pela procedéncia integral do langcamento, entretanto, diante da juntada de novos elementos
de conviccéo, nos termos do artigo 127, § 7°, do RPAF/99, sugerem a reabertura do prazo de dez dias
para exercicio do contraditorio.

Peticdo da autuada datada de 12 de janeiro de 2018 (fls. 506 e 507) reitera a renincia ao direito quanto
as infragcOes 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08 € 11, esclarecendo ja ter recolhido as parcelas correspondentes, no
ambito do Programa Especial de Transagdo relativo a Créditos Tributarios do Imposto sobre
operac0es relativas a Circulacdo de Mercadorias e Servicos, “Acordo Legal”, instituido pela Lei n°
13.803 de 23/11/2017 conforme documentos anexos, especialmente aquele de fl. 508.

Intimada do teor da informacéo fiscal prestada através do DTE (fl. 511), a empresa retorna aos autos
(fl. 514) reiterando os argumentos apresentados na defesa, para que sejam julgados totalmente
improcedentes os itens do Auto de Infracdo que dela s&o objeto, com a consequente extingdo do
crédito tributario correlato.

Por sua vez, um dos autuantes, tomando conhecimento de tal manifestagéo, de igual modo reitera o
contetido da informacéo fiscal anteriormente prestada (fl. 517).

Constam as fls. 519 a 524 Relatorios de Pagamento de parte das infracdes arroladas no presente
processo.

Em 06 de setembro de 2018, o feito foi convertido em diligéncia, a fim de que fosse esclarecido pelos
autuantes os motivos pelos quais ndo foram considerados nos demonstrativos elaborados a reducéo
de base de calculo, embora a empresa autuada seja optante pela sistematica prevista no Decreto
7.799/00, ainda tendo considerado a aliquota aplicada de 17%, elaborando novas planilhas refazendo

os calculos do langamento, se fosse o caso, cientificando o sujeito passivo, do teor da diligéncia,
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mediante entrega de copia, bem como dos demonstrativos elaborados em midia, concedendo-lhe
prazo de dez dias para manifestacdo, se assim o desejasse.

Em atencdo ao quanto disposto na solicitacdo realizada, os autuantes, as fls. 535 a 541, esclarecem
qgue no demonstrativo Anexo 1V (fls. 133 a 137) se Vvé que o estabelecimento autuado promoveu a
venda para optantes pelo Simples Nacional gravando tais operagdes com carga tributaria de 10%, em
face da sistematica do Decreto 7.799/96, e tais operacdes em razdo do disposto no artigo 16, Inciso I,
§ 10 da Lei 7.014/06 sdo tributadas a aliquota de 7%, devendo o vendedor conceder o desconto de
10,7527%, a fim de que o beneficio se materialize no Estabelecimento comprador.

Aduzem que a compreensdo dos mesmos nesta matéria € que ha uma incompatibilidade entre a
sistematica prevista no Decreto 7.799/96 com o disposto no artigo 16, inciso I, § 1° da Lei 7.014/06, ndo
havendo margem de opcéo para o estabelecimento vendedor neste caso: ou tributa a 7% e concede o
desconto de 10,7527% ou sofre a tributagéo integral de 17%, sendo tal incompatibilidade expressa no
préprio texto do Decreto 7.799/2000, na forma disposta no seu artigo 5°, na redacdo vigente na data
dos fatos geradores, consoante transcrigéo.

Entendem que aplicar a sistematica do Decreto 7.799/2000 a operacOes que foram tributadas a 17%
apenas em razdo da ndo concessdo do desconto obrigatorio, posto que originariamente sao
tributadas a 7%, equivaleria a coonestar o infringente calculo econémico intentado pelo autuado,
tornando facultativo o comando normativo previsto no artigo 16, Inciso 1, § 1° da Lei 7.014/06 além de
negar ao inscrito no Simples Nacional a aliquota favorecida nas operacdes a que faz jus.

Arrematam que o tratamento tributario favorecido para prevalecer sobre a aliquota de 7% ali
prevista teria que resultar em beneficio maior ou pelo menos igual para o optante do Simples
Nacional comprador, o real destinatario desta aliquota favorecida, o que ndo se observa no presente
caso.

Quanto a Infracdo 09 falam ser a adocdo da aliquota de 17% nas operacGes elencadas no
demonstrativo Anexo VI (fls. 158/194) aplicacdo direta do disposto no artigo 4°, Inciso 1, do Decreto
n° 7.799/2000, conforme reproduzem:

“Art. 4° - “A reducdo de base de cdlculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3°-E ndo se aplica as

operacoes:

| - Sujeitas a substituicdo tributdaria”.
Frisam que ndo poderia ser de forma diferente. Sendo os produtos elencados no demonstrativo
Anexo VI enquadrados no regime de substituicdo tributéria e estando o estabelecimento vendedor na
condicdo de substituto tributario como ocorrido, seria indcua a aplicacdo da carga tributaria
reduzida a 10% a tais fatos geradores, diante do fato de ser a carga tributaria de 10% atribuida apenas
as operacdes proprias do estabelecimento vendedor e ndo as operacGes em que ele figura meramente
como substituto tributario que permanecem com carga tributéria integral. Desse modo, 0 que se
observa é que o somatdrio do imposto devido como préprio com o imposto devido como substituto
tributério seria igual tanto considerando a carga tributaria integral (17%) como considerando a carga
tributaria reduzida (10%).

Trazem o seguinte exemplo:
Situacgdo 01 (carga tributaria interna integral):

Valor da operacdo de venda de produto enquadrado na ST ......... R$ 1.000,00
ALTQUOLA INTEINA......cciiiiicicce e 17%
ICMS SObre 0peragies PrOPIrias.......coceueiererereereesesesieseseeseaseesens R$ 170,00
IMVA oottt ettt et b e bR R e et et et e R e e R e e Re et et et e renrenreereanes 40%
Base de CalCUIO ST.....oiiiiiiiicee e R$ 1.400,00
ALIQUOTA TNTEIMAL ... 17%
ICMS ST (R$1.400,00 X 17% = 170,00) .vecvveveereereeeereeeeeeseeseessessessenseeens R$ 68,00
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Total do ICMS devido (Proprio + ST) ..cocveveeeeiece e R$ 238,00

Situacdo 02 (carga tributaria interna de 10%):

Valor da operacao de venda de produto enquadrado na ST ............ R$ 1.000,00
Carga Tributaria INterNa..........cccveveiieieeie e 10%
ICMS SObre 0peragies PrOPrias.......ccccceiveereeieeiieeseaiieseesieeeesreesseeneas R$ 100,00
IMIVA ottt ettt s e bRttt bbbt Re Rt R Rt n e et et et et renne e 40%
Base de CAICUIO ST.......coiiiiiic e R$ 1.400,00
AlQUOLA INTEIMNA. ... 17%
ICMS ST (R$1.400,00 X 17% = 100,00) ..eevvereereeeereereesreseessessessessesseeensens R$ 138,00
Total do ICMS devido (PrOprio + ST) .vcceveeveiie e R$ 238,00

Apontam que o valor que se pagaria a menos com a aplicacdo da carga tributaria reduzida para
operacdes proprias seria, portanto, anulado com o aumento no mesmo valor do ICMS devido na
condicdo de substituto. Esta é a razdo porque o legislador excluiu tais operagdes dos beneficios do
Decreto 7.799/2000, sendo indcuo néo o fazer.

Postulam, pois, pela procedéncia integral do lancamento nos termos em que constituido.

Cientificada da informacéo dos autuantes (fl. 543), a empresa autuada retorna ao feito (fls. 545 a 548),
no sentido de se manifestar, argumentando que as alegacGes postas ndo merecem prosperar, pois
baseadas em circunstancias faticas equivocadas e ndo levam em consideracdo os fatos e provas
apresentados pela empresa.

Quanto ao argumento apresentado para a infracdo 05, alega que os autuantes apenas replicaram as
razGes que levaram a lavratura do Auto de Infragdo, sem considerar, contudo, que a premissa
adotada estd equivocada, pois, como demonstrado na defesa apresentada, a maior parte das
empresas indicadas no Auto de Infracdo ndo eram optantes pelo Simples Nacional no periodo
autuado (doc. 04).

Aduz ndo se discutir, portanto, se a regra do artigo 16, inciso I, § 1°, da Lei 7.014/96 é de
cumprimento obrigatério ou facultativo, como abordado na diligéncia, pois essa questdo &
irrelevante diante do fato de que as operacdes autuadas ndo envolvem contribuintes do Simples
Nacional. Fixada essa premissa, portanto, afasta automaticamente a aplicacdo do dispositivo
utilizado para fundamentar a cobranga.

Esse fato elimina qualquer ddvida quanto a legitimidade do tratamento tributario dado as referidas
operacdes, de modo que o item objeto da Infracdo 05 do Auto de Infracdo merece ser cancelado,
reforga.

No tocante aos argumentos apresentados em face da infracdo 09, aponta igualmente se verificar que
h& um erro de premissa, isso porque, as opera¢des autuadas ndo comportam a aplica¢do do regime
da substituicdo tributaria, uma vez que sdo destinadas a consumidor final e pessoa fisica ndo
contribuintes do 1ICMs (doc. 05).

Para esses casos, alega que operacgdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte
do ICMS e a pessoas fisicas, ndo ha qualquer valor a titulo de ICMS-ST a ser exigido, nos termos da
antiga redacdo do artigo 155, § 2°, inciso IV, da Constitui¢do Federal.

Justamente por isso, diz ndo ser aplicavel ao caso concreto a explicacdo trazida na diligéncia acerca
da carga tributéria incidente sobre as operac@es de substitui¢do tributéria e o racional por tras dos
percentuais envolvidos, ja que foi afastada a premissa de que as operacfes autuadas ensejariam a
aplicacdo do regime da substituicdo tributéria.

Verifica que a manifestacdo apresentada pelos autuantes para as infracdes 05 e 09 do Auto de
Infragdo, ndo trouxe novos elementos aos autos, na medida em que mantiveram as premissas
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equivocadas adotadas no momento da lavratura da autuacéo, as quais levam, consequentemente, a
conclusdes equivocadas sobre a tributacdo das operacgdes praticadas e que vieram a ser autuadas.

Ratifica mais uma vez os argumentos trazidos em sua defesa para que a parcela remanescente do
Auto de Infracdo seja cancelada (infracGes 05, 09 e 10), com a consequente extingdo integral do
crédito tributério correlato.

Tomando conhecimento do teor de tal manifestacdo, os autuantes retornam ao feito (fl. 552),
indicando que diante da auséncia de qualquer razdo relevante capaz de infirmar o langcamento,
sobretudo em face dos elementos probantes constantes no Anexo de fls. 412 a 503, reiteram 0
contetido da informacéo fiscal de fls. 404 a 441.

Instruido e pautado para julgamento, o feito foi mais uma vez convertido em diligéncia pela 22 JJF
em 20/08/2019 (fls. 560 e 561), a fim de que fossem elaborados demonstrativos segregando o0s
produtos efetivamente submetidos & substituicdo tributaria, indicando, inclusive, a posi¢cdo no
Anexo 1 ao RICMS/12, daqueles ndo sujeitos a substituicdo tributaria, informando, inclusive, as NCM
de cada, em formato editavel, na forma do artigo 8°, § 3° do RPAF/99, cientificando, mediante entrega
dos novos demonstrativos elaborados o contribuinte autuado, com concessdo de prazo para
manifestacao de dez dias.

Em cumprimento a tal solicitacdo, os autuantes (fls. 568 a 570), indicam procederem ao levantamento
solicitado, constatando que quase todos os produtos constantes da infracdo 09 estdo elencados na
substituicdo tributaria, exceto aquele com NCM 1704.90.90, que vem a ser “Nestlé Docello Rech Torta
NPro 6 x 600g BR”, c0digo 12213823 que ndo se encontrava no Anexo 1 a0 Regulamento do ICMS,
sendo excluido o montante de R$ 176,57 no ano de 2015.

Apresentam demonstrativos analitico e sintético, de fls. 572 a 720.

Cientificado através do DT-e acerca da diligéncia determinada (fls. 722 e 723), 0 sujeito passivo se
manifesta as fls. 724 a 726, onde apds breve resumo dos fatos, indica que foram apresentados
demonstrativos para a infracdo 09, com exclusdo do produto de NCM 1704.90.90, 0 que indicaria que
os demais estariam submetidos a substituicdo tributéria, e, portanto, tributaveis, de acordo com o
artigo 4°, inciso I, do Decreto 7.799/00.

Ainda que concorde com a excluséo realizada, explicita que ndo foi considerado o fato de que as
operacOes autuadas ndo se sujeitam a aplicacdo do regime de substituicdo tributaria, diante do fato
de se destinarem a consumidor final, pessoa fisica, ndo contribuinte do imposto.

Aduz a existéncia de erro de premissa dos autuantes, uma vez que as operagdes autuadas néo
comportam a aplicagdo do regime de substituicdo tributaria, na forma do doc. 05, e nesta hipotese,
inexistiria qualquer valor a titulo de imposto substituido a ser exigido, nos termos do artigo 155, § 2°,
inciso 1V, da Constituicdo Federal.

Por este motivo, entende inaplicavel a explicacdo trazida pelos autuantes, acerca da carga tributaria
incidente sobre as operagdes de substituicdo tributaria e o racional por trds dos percentuais
envolvidos, vez afastada a premissa de que tais operagOes ensejariam a aplicacdo do regime de
substituicdo tributaria.

Assevera ndo ter a informagéo prestada trazido novos elementos aos autos, vez ter insistido no erro
de premissa ja apontado, razdo pela qual reitera os argumentos trazidos anteriormente, no sentido de
cancelamento das infragcdes 05, 09 e 10.

Em sua Ultima manifestacéo, os autuantes apos ponderarem que a matéria alegada pela defesa para a
infracdo 09 ja foi comprovada na informagdo prestada a fl. 410, e ndo havendo nenhum
questionamento da empresa quanto ao resultado da diligéncia, reiteram a procedéncia parcial da
mesma em R$22.366,44.
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VOTO

O lancamento constitui-se em onze infragdes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnacéo, por
parte da empresa autuada, das quais, se encontram ainda em discussao as de numero 05, 09 e 10.

Frente ao fato de a empresa autuada ter efetuado a quitacdo de parte do Auto de Infracéo,
correspondente as Infracdes 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08 € 11, reconhecendo a sua pertinéncia, advindo,
segundo a defesa, de falhas de controle interno, as mesmas se encontram fora da lide, e tidas como
procedentes.

Apenas em relacdo a infracdo 07, merece reparo o fato de a mesma ter sido apenada com a multa
prevista no artigo 42, inciso V, alinea “a”, da Lei 7.014/96, a qual previa o percentual de 150%.
Entretanto, com a promulgacao da Lei 14.183, de 12/12/19, publicada no Diario Oficial do Estado de
13/12/19, produzindo efeitos a partir de 13/12/19, a qual estabeleceu o percentual de 100%, ha de se
atentar para o teor do artigo 106, 11, alinea “c” do CTN, 0 qual, reconheceu a retroatividade benéfica
da norma juridica, ao dispor que “a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, quando lhe comine
penalidade menos severa gque a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, motivo pelo qual,
faco o reenquadramento de oficio.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o
seu direito de defesa, tanto assim que abordou todos os aspectos da autuagdo na sua peca defensiva,
diante da instalacdo do contencioso.

Em relacdo ao pedido para realizacdo de diligéncia, resta prejudicado, ndo somente pela adogao de
tal medida em duas oportunidades, bem como pela presenca nos félios de todos os elementos de
convencimento para o deslinde da matéria em discussdo, ndo cabendo mais qualquer averiguacéo ou
esclarecimento em relacéo aos fatos da lide.

Passo, pois, a analise das infracGes contestadas.

Na infracdo 05 os documentos acostados as fls. 118 a 146 se referem ao demonstrativo elaborado
pelos autuantes, ao passo que as fls. 413 a 462, constam as condi¢fes de microempresas dos
destinatarios.

A discusséo reside no fato da regra insculpida no artigo 16, inciso 1, alinea “c” da Lei 7.014/96
determinar:

“Art. 16. N&o se aplicard o disposto no inciso | do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operagdes com:

(...)

¢) mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a empresas
de pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do Simples Nacional, exceto em se tratando
das mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria e das mercadorias ndo enquadradas no regime de
substituicdo relacionadas nos incisos I, 111 e IV do caput deste artigo”.
Este é o entendimento que motivou o lancamento, enquanto a empresa, signataria do Termo de
Acordo previsto no Decreto 7.799/00 teria aplicado a reducdo de carga tributaria para 10% em tais
operacdes com aliquotas diferentes de 17% e 18%, Seguindo 0s termos daquele instrumento
normativo, em desatencdo ao contido no seu artigo 5°:

“Art. 5° A reducédo de base de calculo prevista no art. 1° ndo se aplicara as saidas internas de
mercadorias cuja aliquota incidente na operacéo seja inferior ou superior a 17% (dezessete por
cento).

A condicdo dos destinatarios das mercadorias de empresas optantes pelo Simples Nacional esta
devidamente comprovada, através dos documentos colacionados ao feito, apenas cabe aqui se
verificar a real condi¢do das operacdes. Em primeiro lugar, a empresa apenas contesta que todos 0s
destinatérios se encontravam na condi¢do de optantes do Simples Nacional, o que ndo vem a ser 0
cerne da autuacdo, e sim, a realizacdo de operacdes nas quais a aliquota das mercadorias
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comercializadas ¢é de 7%, e como tal, ndo deveriam ter a reducéo de base de calculo para tributacao
equivalente a 10%, por vedacao expressa, conforma acima visto.

E quanto a esse aspecto, a empresa nada alega, inclusive quando lhe foi oportunizada a
possibilidade de se contrapor aos argumentos dos autuantes explicitados na informacao fiscal, razéo
pela qual entendo ser possivel a aplicacdo do disposto no artigo 143 do RPAF/99, segundo o qual a
simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncéo
de legitimidade da autuacdo fiscal. Infragdo mantida.

Na infracdo 09 a tese da defesa se baseia no argumento de que ndo caberia a retencédo e recolhimento
do ICMS ST por serem operagdes para consumidor final ou ndo contribuintes do ICMS, ao passo que
a argumentacdo dos autuantes se estriba na documentacdo acostada as fls. 158 a 197, onde
demonstram que as notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo o foram para contribuintes
devidamente inscritos no cadastro do ICMS.

Assim, a resolucdo da mesma depende Unica e exclusivamente da prova material, diante do fato de
que o artigo 8° inciso 1 da Lei 7.014/96, determina serem responsaveis pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condicéo de sujeito passivo por substitui¢do, devendo fazer a retencdo do
imposto devido na operacdo ou operacOes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do
imposto relativo aos servicos prestados, o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas
a outro ndo inscrito ou desabilitado no Cadastro, desde que as tenha recebido sem a cobranga
antecipada do imposto.

Logo, em nome da verdade material, caberia aos autuantes provarem que as operacdes mencionadas
no Anexo VI dos autos, efetuadas sem a retencdo do imposto a titulo de substituicdo tributaria se
destinavam a contribuintes inscritos no cadastro do estado da Bahia, ou, em sentido contrario, 0
contribuinte comprovar que de fato, como alegado na peca defensiva, estes ndo eram contribuintes,
e por via de consequéncia, operacdes a eles destinadas ndo deveriam ter retencdo do imposto.

Como ja dito, a resolucdo da lide, em tal situacdo, depende apenas e tdo somente de anélise da
verdade material, principio basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 22 edicdo, 2008,
pagina 131) entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administracdo deve tomar as decisdes com base nos fatos tais como se
apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versédo oferecida pelos sujeitos. Para tanto,
tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informacdes, documentos a
respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos sujeitos. Assim, no
tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como imp&e o inciso LVvI do art. 5° da CF), a
Administracéo detém liberdade plena de produzi-las™.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 1 6* edicdo,
1991, P4gina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de liberdade
na prova, autoriza a Administracéo a valer-se de qualquer prova que a autoridade processante ou
julgadora tenha conhecimento, desde que a faga trasladar para o processo. E a busca da verdade
material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos judiciais 0 Juiz deve-se
cingir as provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo administrativo a autoridade
processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de novas provas, ainda que
produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes que comprovem as alegacgoes
em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a nova prova conduz o julgador de
segunda instancia a uma verdade material desfavoravel ao proprio recorrente”.

Ressalte-se ainda, que tal principio imp6e a Administracdo Publica o dever de provar os fatos
alegados, sendo regra a vedacdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presuncdo da ocorréncia de sua hipdtese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descricdo
concreta dos fatos ocorridos. A Constituicdo Federal em seu artigo 5° incisos LV e LXXVIII
assegura ao cidad&@o litigante, quer em processo judicial quer em processo administrativo, o
contraditério e a ampla defesa e a razoadvel duragdo do processo.
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Percebe-se, pois, que a Carta Magna quis assegurar aos litigantes garantias semelhantes tanto no
processo judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem
diferencas entre eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicéo.

N&o se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios informadores do
processo judicial e garantias constitucionais do cidadao, entre eles os principios da verdade material
e do livre convencimento motivado do julgador, como visto.

Dessa forma, a valoragdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos
principios constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior verossimilhanca
possivel dos fatos alegados pelo agente responséavel pelo langamento, e permitindo ao contribuinte
utilizar-se da producédo de todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando possiveis no
caso concreto, sem qualquer restricio. E mais: o julgador devera valorar as provas a ele
apresentadas livremente, sempre buscando a verdade material dos fatos.

Nele, a producao de provas é de grande relevancia, pois visa a obtencdo da verdade, ou sua maior
aproximagcéo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente
ocorreu. E é neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos atos formais
realizados pelo agente administrativo, que se reveste o principio da verdade material.

O Processo Administrativo Fiscal, como ja firmado, busca a descoberta da verdade material relativa
aos fatos tributarios. Com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio
serdo garantidos ao sujeito passivo, que, querendo, apresentara contestacdo ao langamento
tributario, intervindo por meio de producéo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no lancamento pela autoridade
fiscal; b) verdade descrita na impugnacéo do contribuinte; ¢) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formacdo da sua
conviccdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realiza¢do das diligéncias, inclusive
pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos
poderes de cognicédo do julgador em relacdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da
situacdo que lhe € submetida.

No caso dos autos, plenamente comprovado estd que os destinatarios das mercadorias eram
contribuintes do imposto, o que implicaria na aplicacdo da regra contida no mencionado artigo 8°
inciso 1 da Lei 7.014/96, ou seja, na obrigacdo da autuada reter e recolher o imposto a titulo de
substituicdo tributaria, consoante, inclusive prova da situacdo cadastral dos destinatarios das
mercadorias, na condicdo de contribuintes inscritos, sendo as fls. 464 a 503, encartados documentos
que comprovariam tal condicdo dos destinatarios das mercadorias.

Assim, por exemplo, posso mencionar alguns destes destinatarios, a comecar por comercial Estevado
Ltda., inscri¢do estadual 094.241.201, com nome de fantasia “Supermercado Estevao” (fl. 465).

De igual modo, menciono a fl. 466, Gilberto Silva Brito de Medeiros Neto, inscricdo estadual
052.555.945, com nome de fantasia “Oceano Frutas e Verduras”, Luis Carlos da silva de Nazaré
(Biscoitos Panilac), inscricdo estadual 095.477.534 (fl. 473), Bruno Maremani Eireli, inscricdo
051.749.473 (fl. 484), A J de Jesus Santana — ME, inscri¢do estadual 081.856.796, com nome de fantasia
“Santana Salgados” (fl. 499), Zilma Helena de Aradjo Silva, inscri¢do estadual 096.727.661, com
nome de fantasia “Glacé Dogaria e Confeitaria” (fl. 492) e Norma N Alves Martins (Super Center
Servbem Supermercado), inscri¢do estadual 100.452.026 (fl. 469).

Ainda assim, a empresa autuada, apesar de tais elementos probantes se encontrarem nos autos, e de
cujo teor teve pleno conhecimento, insiste em sua tese de ser incabivel lancamento de substituicdo
tributéria sobre tais operagdes, e tendo sido excluidas, em sede de diligéncia, as operacdes com 0

produto de NCM 1704.90.90, e diante da escusa do contribuinte em apontar qualquer outro item que
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entendesse equivocadamente incluido no levantamento, sustentando, unicamente o argumento
acima exposto, acolho o demonstrativo de fls. 569 e 570, razdo pela qual a infracdo 09 deve ser
parcialmente mantida em R$22.366,44.

Ja na infracdo 10 os documentos que segundo o0s autuantes sustentam a mesma se encontram nas fls.
199 a 242, a0 passo que a autuada argumenta que as mercadorias foram devolvidas sem adentrarem
nos respectivos estabelecimentos, ou seja, se referem a operacdes de retorno de mercadoria, que
ocorrem quando a mesma ndo € entregue ao destinatario final ou que, embora chegue ao destino
desejado, é recusada antes mesmo de ingressar no estabelecimento do adquirente, 0 que ensejaria a
aplicacdo do artigo 450 do RICMS/12, 0 qual assim determina:

“Art. 450. O contribuinte que receber, em retorno, mercadoria que por qualquer motivo ndo tiver sido entregue
ao destinatario devera:

I - emitir nota fiscal, por ocasido da entrada, com mencéo dos dados identificativos do documento fiscal
originario: nimero, série, data da emissao e valor da operacao;

Il - langar a nota fiscal emitida na forma do inciso | do caput no Registro de Entradas, consignando os
respectivos valores nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagées ou Prestacoes com Crédito do Imposto”,
quando for o caso.

§ 1° O transporte da mercadoria em retorno serd acompanhado pela prépria nota fiscal originaria, em cuja 1?
via devera ser feita observacao, antes de se iniciar o retorno, pela pessoa indicada como destinataria ou pelo
transportador, quanto ao motivo de néo ter sido entregue a mercadoria.

§ 2° O Conhecimento de Transporte origindrio poderd servir para acobertar a prestacdo de retorno ao
remetente, desde que, antes de se iniciar o retorno, seja feita observacdo dessa circunstancia na 12 via do
documento relativo a prestagdo do servigo”.

J& os autuantes se apoiam na disposi¢do do artigo 451 do mesmo diploma:

“Art. 451. Na devolucéo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitira nota fiscal com destaque do
imposto, se for o caso, mencionando o motivo da devolugdo, o nimero, a série e a data do documento fiscal
originario, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual sera calculado o imposto, tomando
por base de calculo e aliquota as mesmas consignadas no documento originario ”.
Independente de tal discussdo, em ambos os dispositivos regulamentares, a emissao de nota fiscal é
fundamental, quer pelo remetente da mercadoria, oportunidade na qual a nota fiscal a ser emitida é
de entrada, quer pelo destinatario, ao emitir nota fiscal de devolugdo. Em ambas as hipdteses, tais
documentos deveriam vir ao feito, como elemento imprescindivel para a resolucdo da lide.

Novamente, o cerne da discussdo reside no fato de ser trazida a prova material de que as
mercadorias foram devidamente retornadas ao estabelecimento do emitente, com anulacdo da
operacdo, e consequentemente, sem tributacdo a ser feita, bem como comprovacdo do devido
registro dos documentos emitidos nos respectivos livros fiscais.

A acusacdo se encontra devidamente provada, a vista da auséncia de registro de tais documentos
fiscais nos livros préprios. Todavia, a autuada, detentora de tais documentos, bem como
responsavel pela escrituracdo dos livros fiscais especialmente o Registro de Entradas de
Mercadorias, nao tendo trazido tal prova até o presente momento, faz com que, mais uma vez, se
aplique a regra dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, segundo 0s quais, a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha importa
presuncao de veracidade da afirmacdo da parte contréria, e a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncgdo de legitimidade da autuacao fiscal,
respectivamente, o que faz manter a infracdo no lancamento, eis que procedente, diante de tal falta
de elementos para desconstituicdo da mesma.

Finalmente, quanto a solicitacdo para que as comunicacdes e intimagdes fossem feitas na pessoa de
seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimagGes possam ser
encaminhadas, bem como as demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo para
0 endereco apontado. Contudo, 0 ndo atendimento a tal solicitagdo néo caracteriza nulidade do Auto
de Infracdo, uma vez que a forma de intimacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito
passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, 0s quais guardam e respeitam o

ACORDAO JJF N° 0040-02/20 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

quanto estabelecido no Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 127, estipulando como regra, a
eleicdo do domicilio tributério pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do domicilio tributario eletrdnico (DTE), a comunicacéo entre a
Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro
meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Cddigo
Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Atraveés de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicacédo eletrdnica com seus contribuintes
para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimacdes, notificacdes e cientifica-los de
quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistematica, até pelo fato
do processo judicial eletronico j& ser adotado pelo Poder judiciario ha algum tempo, sem que se
tenha conhecimento de qualquer contestacdo neste sentido.

Assim, os advogados da empresa poderdo ser comunicados através de tal meio, na condicdo de
“Perfil 3”, de procurador eletrénico, na qual o acesso sera com e-CNPJ ou com e-CPF oportunidade
na qual o sistema verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento da criagdo da
Procuracéo.

Desta forma, com base nos elementos e argumentos exposto, voto pela procedéncia parcial da
autuacéo, de acordo com o demonstrativo abaixo:

Infracdo 01 R$ 396,35 60%
Infracdo 02 R$ 2.294,65 100%
Infracéo 03 R$ 42.000,17 60%
Infracéo 04 R$ 34.913,81 60%
Infracéo 05 R$ 98.135,20 60%
Infracdo 06 R$ 610,08 60%
Infracdo 07 R$ 9550 150%
Infracdo 08 R$ 31,84 60%
Infragéo 09 R$ 22.366,44 60%

Infragdo 10 R$ 97351
Infracdo 11 R$ 409,34

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n°. 269358.0011/17-7 lavrado contra
NESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimada o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$200.844,04, acrescido das multas de 60%, sobre R$198.453,89, e de 100% Sobre R$2.390,15,
previstas na Lei 7.014/96, artigo 42, inciso 11, alineas “a”, “e” e “f”, VI, alinea “a”, 111, V alinea “a”, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$1.382,85, prevista no art. 42, IX e X1 do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratdrios conforme
estabelece a Lei n°9837/05, devendo o érgdo competente, homologar os recolhimentos efetuados.

Sala de Sessdes do CONSEF, 05 de margo de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON RAMOS MATTOS — JULGADOR
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