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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0038-01/20VD

EMENTA: ICMS. REPARTICAO DE RECEITA. VENDAS A
NAO CONTRIBUINTE DE OUTRA UNIDADE DA

FEDERAGAO. O autuado procedeu ao célculo do ICMS
partilhado de forma correta, atendendo as disposicdes
do art. 449-B do RICMS/12, c/c § 1° clausula segunda do
Convénio 93/2015, restando elididos os valores apurados
no procedimento fiscal. Afastada a preliminar de
nulidade. Infracdo insubsistente. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/08/2019, exige ICMS no valor historico de R$79.397,60,
acrescido da multa de 60%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 03.02.16: “Recolhimento a menos do ICMs partilhado, devido ao Estado da Bahia em
funcdo da EC n° 87/15, em operacOes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servicos
a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, localizado em outra unidade da Federacdo”.

Periodo: janeiro a dezembro de 2016 e janeiro a dezembro de 2017. Enquadramento Legal: art. 49-
C, da Lei 7.014/96, art. 99 do ADCT da CF/88, acrescido pela EC n° 87/2015; e Convénio ICMS 93/15.
Multa Aplicada: art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte apresentou impugnacdo as fls. 21 a 26, inicialmente fazendo um breve resumo
sobre a acusacdo fiscal. Transcreve a imputacdo e os artigos mencionados no enquadramento
legal do Auto de Infracdo, além de apontar a tempestividade da peca defensiva.

Em seguida diz que a acusacdo é de que os valores a serem partilhados correspondiam ao
equivalente a 40% e 60%, N0S anos de 2016 e 2017, respectivamente.

Argui a nulidade do auto de infracdo, alegando cerceamento do direito de defesa ante a
incongruéncia entre o relatério da infracdo efetuado pelo Fiscal e a cobranga perpetrada.

Aduz que o Fiscal aponta o recolhimento a menor de ICMS partilhado ao Estado da Bahia, porém
nédo descreve as razoes pelas quais entendeu que aquele montante seria insuficiente para fins de
quitacdo do ICMs devido ao referido Estado.

Entende que isso faz com que a defesa do contribuinte fique prejudicada, haja vista a
necessidade de se iniciar o0 processo a partir de um exercicio de dedugdo daquilo que
supostamente estaria incorreto no recolhimento que foi por ela realizado.

Informa que diante de tal circunsténcia, apos o recebimento do auto de infragdo, teve de fazer
sucessivos contatos com a Fiscalizacdo para receber elementos adicionais que pudessem auxiliar
na compreensdo daquilo que lhe havia sido exigido.

Acrescenta que os dispositivos apontados como infringidos sdo genéricos no que diz respeito ao
recolhimento do ICMS nas transacgdes destinadas a ndo contribuintes e aos percentuais de partilha,
nédo cabendo a Impugnante adivinhar a infracédo tributéria.

No mérito, relata que no quadro que demonstra o valor supostamente devido pela Impugnante,
notou que a base de célculo adotada pela Fiscalizacdo se diferenciava daquela por ela adotada
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nas referidas transacOes, sendo esta a Unica razdo pela qual eventuais valores adicionais pela
contribuinte seriam por ela supostamente devidos.

Pontua que diante deste cendrio, requereu a Fiscalizacdo elementos adicionais que pudessem
auxiliad-la na compreensao da cobranga, ao que ratifica o pedido pela nulidade, enfatizando que
tais dados deveriam constar originalmente na cobranca.

Entatiza que ap0s o recebimento de mensagem eletrdnica enviada pela Fiscalizacdo (DOC. 04),
constatou que a diferenca encontrada pela autoridade administrativa se deu porque nela foi
considerada formula para determinacdo da base de calculo diversa da indicada pela legislacéo.

Atesta que tal fato resultou na suposta diferenca de recolhimento do ICMS Partilha.

Diz que de acordo com a "memoria de calculo™ enviada pela Fiscalizacdo na referida mensagem
eletronica, a formula utilizada pelo autuante foi a seguinte:

MEMORIA DE CALCULO
EC 87/15
BC PART 1 - (BC NORMAL + IP") tctvs NORMAL
BC PART 2 BC PART 1/0.82 (Alig.18%) toda carga tributaria dentro
BC Part (BC PART 2 * ALIQ (18%)) - ICMS NO
Part Dest 60% ou 40% depender do ano
Diferenga — Par Dest — a parte efetivamente recolhida
* Bliquota de 18% a partir de 10/03/16

Assevera que a metodologia do Fiscal para alcancar a base de calculo a ser multiplicada pela
aliquota interna da Babhia, se baseia na constituicdo de uma nova base de célculo (base de calculo
dupla), na qual se constréi um valor artificial para fins de partilha, considerando uma nova base
com o ICMs do destino por dentro do valor a ser a considerado na aplicacédo da aliquota.

Entende que tal procedimento afronta de maneira direta o disposto no Convénio ICMS 93/2015,
dizendo que foi editado justamente para regulamentar as transacdes interestaduais destinadas a
ndo-contribuintes.

Menciona que ao contrario do que indica o auto de infracdo, que cita o Convénio como
fundamento legal, a cobranca feriu justamente a clausula segunda do referido acordo que prevé
que a base de célculo do diferencial de aliquotas é Unica, correspondendo ao valor da operacao
0u 0 preco do servico.

Relata que mais adiante, no mesmo Convénio, ha indicacdo expressa da formula que deve ser
utilizada para o calculo do imposto devido as unidades federadas de origem e destino naqueles
tipos de transacdo, cujo teor do § 1° transcreve.

Quanto a base de calculo utilizada pelo autuante, que diz deduzir por ndo fazer mencéo no auto
de infracdo, considera que o raciocinio de célculo se baseou em Nota Tecnica emitida pela
ENCAT em decorréncia de reunido ordinaria da COTEPE que teria validado a adogéo de base de
calculo dupla, conforme trecho que traz a colacao.

Argumenta que, ndo obstante, a propria Nota Técnica em questdo foi posteriormente ajustada em
versdes posteriores, em que se reconheceu a improcedéncia da adogéo de base dupla, justamente
por conta da manifestacdo expressa do CONFAZ atraves do Convénio antes citado.

Reproduz a referida Nota e transcreve licdo do jurista Igor Mauler Santiago a respeito do
assunto.

Retorna ao caso concreto, aduzindo que durante 0s anos de 2016 e 2017 a Impugnante, situada no
Rio de Janeiro, remeteu mercadorias a destinatarios situados no Estado da Bahia.
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Explica que nas referidas remessas, destacou e recolheu ao Estado de origem o valor referente a
aliquota interestadual (a depender do produto, se nacional ou importado, 7% ou 4%) aplicada
sobre o preco de venda, incluindo o ICMS na base de calculo correspondente a referida aliquota.

Esclarece que quanto ao diferencial de aliquota, efetuou regularmente a partilha entre Estado de
origem (RJ) e destino (BA) na proporcao definida pela EC 87/2015, aplicando a aliquota interna da
Bahia (18 ou 25% a depender do produto) sobre a mesma base da venda interestadual, tal como
foi definido no referido convénio, deduzindo, apds, 0 ICMs interestadual recolhido a origem.

Pontua que este procedimento pode ser verificado, exemplificativamente, na nota fiscal n°
712.946, cujo célculo efetuado informa abaixo:

- Valor do Produto (a): 16,14

- Aliquota ICMS Interestadual (b): 7%

- Aliquota IPI (C): 22%

- Valor IPl (d): 3,55 (a X C)

- Base de Célculo do IcMs (e): 19,69 (a + d)
- Valor IcMs Interestadual (f): 1,38 (e x b)

- Aliquota de ICMS Interna (g): 18%

- DIFAL (h): 2,17 (exg-T)

- DIFAL Destino (i): 2,17 X 60% = 1,30

A seguir apresenta o calculo efetuado pela auditoria fiscal em relacdo a mesma nota fiscal,
dizendo constar de planilha anexa ao auto de infracdo e em midia digital:

- Valor do Produto (a): 16,14

- Aliguota IcMs Interestadual (b): 7%

- Aliquota IPI (C): 22%

- Valor IP1 (d): 3,55 (a X C)

- Base de Célculo do IcMs (e): 19,69 (a + d)
- Valor IcMs Interestadual (f): 1,38 (e x b)

- Aliquota de ICMS Interna (g): 18%

- Base de Célculo 1 (h): 21,86 (e + d - f)

- Base de Calculo DIFAL (i): 26,66 (h/I-Q)

- DIFAL (i): 3,42 (ixg-T)

- DIFAL Destino (j): 3,42 X 60% = 2,05

- Diferenca a ser paga ao Estado da Bahia: 2,05 - 1,30 = 0,75

Assevera que se Vé a adogdo de uma base de calculo dupla por parte do fisco, na medida que
efetuou novo “gross-up” da aliquota do Estado de destino para fins de aplicacdo da sua aliquota,
ao invés de utilizar a base da operacdo interestadual, conforme diz ser a previsdo do Convénio
antes citado.

Alega que tal procedimento ndo encontra guarida na Constituicdo Federal, na lei estadual da
Bahia e, no Convénio CONFAZ n° 93/2015, razdo porque entende que a autuacdo ndo possui base
legal para Ihe suportar juridicamente.

Argumenta, ainda, da verificacdo da planilha enviada pela Fiscalizacdo com todas as notas
fiscais que originaram a autuacdo, ter percebido que o valor da operagdo considerado pelo
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Auditor Fiscal ja incluia a parcela de IPI incidente na referida transacao, ja que o imposto federal
integra a base do ICMS nas vendas a ndo contribuintes.

Reclama que diante disso os montantes do referido imposto foram novamente contabilizados
para formacdo da base dupla, aumentando-se indevidamente a base de calculo para fins do
diferencial de aliquota.

Diz que se a base de calculo utilizada pelo contribuinte ja incluia o IPI, ndo poderia a
Fiscalizacdo adiciona-lo novamente para maximizar ainda mais o valor devido pela Impugnante.

Ressalta que ainda que se pudesse admitir a sistematica da base dupla pretendida pela
Fiscalizacéo, ela ndo poderia somar novamente o IP1 no seu calculo para formagdo da nova base,
vez que a base original ja possuia o referido montante.

Conclui, dizendo que resta clara a impossibilidade da cobranga da diferenca do recolhimento
efetuada por meio da presente autuacdo, tendo em vista o correto pagamento efetuado por parte
do contribuinte, ndo cabendo cobranca sem base legal, que afronta sua propria norma estadual,
que esta em desacordo com a Constituicdo e a Lei Complementar 87/96, e também contraria ao
Convénio CONFAZ 93/2015, que preveem, sem excecao, a incidéncia do ICMs sobre o valor efetivo
da saida interestadual.

Por fim, requer o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infrag&o.

Os autuantes prestam informacao fiscal, as fls. 54 a 57, inicialmente dizendo que a defesa atende
aos critérios de tempestividade.

Em relacdo ao pedido de nulidade afirmam que ndo existe cerceamento, tendo em vista que o
contribuinte entendeu perfeitamente o teor da infracdo, quando relata na fl. 22 (verso) o seguinte:
"Como visto acima, o Fiscal aponta o recolhimento a menor do ICMS Partilha ao Estado da
Bahia".

Acrescentam que a alegacdo defensiva de que houve necessidade de entrar em contato com a
fiscalizacdo para receber elementos adicionais, ndo procede, ja que o que foi reenviado ao
contribuinte foi a memdria de célculo, que constava da fl. 11 deste PAF, juntamente com a
legislacdo que a embasou (fls.12 a 14).

No mérito, aduzem que quando a legislacéo fala em base de célculo Unica esta se referindo ao
consumidor final (contribuinte ou ndo do imposto), ou seja, uma mesma base de calculo para o
DIFAL.

Dito isto asseveram que ndo ha conflito entre a Lei 7014/96 que foi alterada para acatar a EC n°
87/15 e por consequéncia o referido Convénio.

Assinalam que a partir dessa premissa a Lei 7.014/96 no seu art. 4, XV, estabelece que o fato
gerador da partilha é a saida do estabelecimento remetente destinada a consumidor final ndo
contribuinte do imposto. Transcreve o § 1°, do Convénio 93/15 dizendo que existe uma base de
calculo Unica para essa operacdo, ndo havendo conflito com a Lei 7014/96 que foi alterada para
acatar a EC n° 87/15 e por consequéncia o referido Convénio.

Ressaltam que para determinacdo da base a ser utilizada para fins de calculo da diferenca de
aliquota nas operagOes interestaduais destinadas a consumidor final (contribuinte ou ndo do
imposto), deve-se incluir o ICMS total da operacdo, utilizando a aliquota interna vigente no
estado de destino, conforme orientacdo contida no inciso X1 do art. 17 da Lei Estadual n° 7.014/96
(redacdo introduzida pela Lei 13.373/2015), que trazem a colacao.

Explicam que de acordo com essa regra, a diferenga de aliquota devida nas aquisi¢des de bens do
ativo ou material de uso e consumo passa a ser calculada sobre o valor da operacdo (sem a
tributacdo do estado de origem), com os acréscimos relacionados na Lei Complementar 87/96, e
com tributacdo final do Estado da Bahia (imposto calculado por dentro, com aplicagdo da
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aliquota interna da unidade federada de destino), e que sobre essa base de calculo sera aplicada a
diferenca de aliquotas devida na operacéo.

Trazem o exemplo abaixo:

Valor total da nota R$ 1.000,00;

Extragéo do ICMS Interestadual - R$ 1.000,00 X 0,93 = R$ 930,00;

Base de Calculo para DIFAL - R$ 930,00/0,82 = R$1.162,50

Difal - (R$ 1.162,50 X 18%) - R$ 70,00 (ICMS interestadual) = R$ 139,25.

Acrescentam que o contribuinte admite que incluiu o IPI na sua base de célculo, e que tal feito
gera um crédito excedente no ICMS de origem prejudicando o estado de destino. Negam a
alegacdo defensiva de que a fiscalizacdo teria adicionado novamente, ressaltando que a
fiscalizacdo usou a BC do ICMS normal da origem, como manda a legislacdo precedente,
adicionando o IP1 na base de calculo do DIFAL/Partilha.

Asseveram que ndo cabe nenhuma manifestacdo acerca da composicdo da Base de Célculo do
ICMS do estado de origem, pois como foi adicionado o IPI, também poderiam ser introduzidas
outras despesas que irdo compor a Base do DIFAL. Pontuam que utilizaram a Base de Célculo
que foi dada.

Ao final, mantém o langamento na sua integralidade.

VOTO

Preliminarmente, a autuada argui nulidade do langamento alegando cerceamento do direito de
defesa, ante a incongruéncia entre o relatorio da infragdo efetuado pelo Fiscal e a cobranca
perpetrada.

Todavia, razdo ndo lhe assiste, uma vez que o presente lancamento foi efetuado de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apurado consoante o levantamento acostado aos autos.
Foram observados, portanto, todos 0s requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Ademais, 0 sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do
contraditorio, diante, inclusive, do fato da peca apresentada analisar detidamente a autuacao, o
que denota pleno conhecimento de todo o teor da acusacdo, e o pleno exercicio de seus direitos
fundamentais, ndo havendo do que se falar de cerceamento ao direito de defesa.

Dessa forma, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos o0s
pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do
RPAF/99, pelo que passo a analise do mérito, como se segue.

O auto de infracdo em andlise, acusa 0 sujeito passivo de ter recolhido a menor o ICMS partilhado
devido ao Estado da Bahia, em fungdo da Emenda constitucional n° 87/2015, em operagdes que
destinaram mercadorias a consumidor final ndo contribuinte do imposto, localizado em outra
Unidade da Federagéo, tendo indicado como dispositivo infringido o art. 49-C da Lei 7.014/96, art.
99 do ADCT da CF/88, acrescido pela EC n° 87/2015; e Convénio ICMS 93/15.

NO caso em aprego, 0 Sujeito passivo é pessoa juridica, estabelecida no Estado do Rio de Janeiro,
figurando na condicdo de SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO, OU Seja, pessoa juridica de
outra Unidade da Federagéo.

contribuintes na condi¢do acima descrita, ao efetuarem remessas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria para contribuintes estabelecidos neste Estado, devem observar o
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disposto em convénios e protocolos dos quais a Bahia seja signataria ou mercadorias destinadas a
consumidor final localizado neste Estado, nao contribuinte do imposto, conforme previsto no art.
20, inc. 111 do RICMS/2012.

O artigo 49-C da Lei n° 7.014/96, foi acrescentado pela Lei n° 13.373, de 21/09/2015, com efeitos a
partir de 01/01/2016, que serviu de fundamentagéo legal para o langamento, estabelece:

Art. 49-C. Na hipdtese de operacdes ou prestacfes que destinarem mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final ndo contribuinte do imposto localizado em outra unidade da Federagdo, devera ser
recolhido para este Estado, além do imposto calculado mediante utilizacdo da aliquota interestadual, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna da unidade federada de destino e a aliquota
interestadual, na seguinte proporcao:

| - em 2016: 60% (sessenta por cento);
Il - em 2017: 40% (quarenta por cento);
I11 - em 2018: 20% (vinte por cento).

Por seu turno, o art. 99 do Ato das Disposicdes constitucionais Transitorias, define a
proporcionalidade a ser observada no caso de operagOes e prestacdes que destinem bens e
servigcos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, referente ao imposto
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual a ser partilnado entre os
Estados de origem e de destino.

Ja 0 convénio ICMS 93/2015, dispde sobre os procedimentos a serem observados nas operagoes e
prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado
em outra Unidade Federada.

O autuado alegou que efetuou corretamente o calculo do imposto em questdo, afirmando que a
base de calculo do diferencial de aliquotas é Unica, correspondendo ao valor da operacdo ou 0
preco do servico.

Os autuantes, por sua vez, entendem que na determinacdo da base de calculo a ser utilizada para
as operacdes questionadas, deve se incluir o ICMs total da operacéo, utilizando a aliquota interna
vigente no Estado de destino, conforme orientagcdo contida no inciso XI, do art. 17 da Lei
Estadual n°® 7.014/96.

Da anélise dos elementos constitutivos do processo, constato que assiste razdo ao autuado, uma
vez que para as operacdes em questdo ha disposicao especifica na legislacdo para o calculo em
lide, sendo que o contribuinte procedeu ao célculo do 1IcMs partilhado de forma correta,
atendendo as disposicGes do art. 449-B do RICMS/12, c/c § 1° clausula segunda do Convénio
93/2015, abaixo transcritos:

RICMS/12:

Art. 449-B. Nas operacdes e prestacdes oriundas de outra unidade da Federagdo que destinem bens e
servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS localizado no Estado da Bahia, bem como nas
mesmas operacles e prestacles oriundas do Estado da Bahia, devem ser observadas as disposicOes
previstas no Conv. ICMS 93/15.

Conveénio 93/2015:

Clausula segunda Nas operaces e prestacBes de servico de que trata este convénio, o contribuinte que as
realizar deve:

§ 1° A base de célculo do imposto de que tratam os incisos | e Il do caput é Gnica e corresponde ao valor da
operacdo ou o preco do servico, observado o disposto no § 1° do art. 13 da Lei Complementar n° 87, de 13
de setembro de 1996.

§ 1°-A O ICMS devido &s unidades federadas de origem e destino deverdo ser calculados por meio da
aplicacgéo das seguintes formulas:

ICMS origem = BC x ALQ inter
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ICMS destino = [BC x ALQ intra] - ICMS origem

Onde:

BC = base de calculo do imposto, observado o disposto no § 1°;

ALQ inter = aliquota interestadual aplicavel a operagéo ou prestacao;

ALQ intra = aliquota interna aplicavel a operacao ou prestagdo no Estado de destino.

Destarte, como o autuado calculou e efetuou o recolhimento de acordo com a legislacédo vigente,
ndo h& valores a serem exigidos no procedimento fiscal em analise.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 298624.0011/19-3, lavrado contra
LOREAL BRASIL COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2020.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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