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EMENTA: ICMS. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL NULIDADE. INSEGURANCA NA
DETERMINACAO DA INFRACAO E DO MONTANTE DO

DEBITO TRIBUTARIO. Incongruéncias entre as notas
fiscais existentes nos autos, a metodologia adotada para
apurar o ICMS e a descricdo da infracdo exigida na
Notificagdo Fiscal, macula de inseguranca a
determinacdo da infracdo e do montante do débito
tributario. Evidenciada, no caso concreto, a ofensa ao

art. 18, Il e IV, “a” do RPAF/BA. VICIOS PROCEDIMENTAIS
E MATERIAIS. INOBSERVANCIA DO DEVIDO

PROCEDIMENTO LEGAL. Nao observancia dos aspectos
formais e materiais que devem revestir o lancamento de
oficio como ato administrativo, o langamento de oficio,
deve estar revestido dos requisitos formais e materiais
de validade. Auséncia de Termo de Apreensdo de
Mercadoria Recomendacdo a autoridade competente
para refazimento da agdo fiscal a salvo das falhas
apontadas. Notificacdo Fiscal NULA. Decis@ao unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 03.07.2018, refere-se a exigéncia de R$14.386,60 de
ICMS, acrescido da multa de 60% no valor de R$8.631,96, que perfaz o montante de R$23.018,56, em
decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n° 7.014/96. Multa prevista no art.
42,11, “d”, da Lei n® 7.014/96.

O Notificante acrescentou na descri¢do dos fatos que se trata de:
“Mercadoria conforme notas fiscais e planilha em anexo de mercadoria oriunda de
outras unidades da federacdo e sem a devida antecipacdo parcial de mercadoria
destinada a contribuinte descredenciado”

O Notificado se insurge contra o lancamento e apresenta a peca de defesa apensada aos autos a
folha 18 e documentagdo comprobatoéria as folhas 19 a 37, protocolizada na CORAP-SUL/PA V.
CONQUISTA em 25/09/2018 (f1.17).

Esclarece que conforme intimagao recebida em 12.09.2018, no qual € solicitada a comprovacao de
pagamento de DAES de antecipagdo parcial e substitui¢do tributdria, conforme relatério fornecido
por esta reparti¢do, em anexo xerox dos pagamentos feitos na entrada da mercadoria no estado,
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sendo que existem algumas notas ficais em anexo, conforme natureza da opera¢do CFOP 6922 nao
€ devido o pagamento dos impostos. Findo, no aguardo do deferimento.

VOTO

A Notificacdo Fiscal n® 217362.0037/18-3, lavrada em 03.07.2018, refere-se a exigéncia de
R$14.386,60 de ICMS, acrescido da multa de 60% no valor de R$8.631,96, que perfaz o montante de
R$ 23.018,56, decorrente do cometimento da Infracdo - 54.05.08, por falta de recolhimento do ICMS,
referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo por contribuinte que ndo preencha os
requisitos previstos na legislacdo fiscal, descredenciado, relativo as operagdes constantes do
relatdrio extraido do Sistema da SEFAZ — “03 Anexo ao Termo de Fiscalizacdo — Constatagdo de
Eventos do Transito das Mercadorias” de fls. 3 e 3vs., e copia dos documentos fiscais (NF-e) de
fls. 08 a 15, mais especificamente os DANFEs n®* 0008.457, 024.450, 051.297, 067.327, 121.699 e 232.821,
em cumprimento do Mandado de Fiscalizacio COE n° 14436203000130-2018612 expedido em
13.06.2018, acostado a fl. 02 dos autos.

Enquadramento legal: Alinea “b”, do inciso III, do art.332, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, c/c artigo 12-A, inciso III, do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n® 7.104/96, mais multa
tipificada na alinea “d”, inc. II, do art. 42, do mesmo diploma legal.

A Notificacao Fiscal resultou de uma ac¢do de fiscalizacdo realizada por Agente Fiscal lotado na
Inspetoria de Fiscalizacdo de Mercadorias em Transito — IFMT/SUL para verificar irregularidades
apontadas no Mandado de Fiscalizacdo, da Central de Operagdes Estaduais — COE, tendo como
indicios de falta de pagamento do ICMS — Antecipacdo Parcial, referente as mercadorias
adquiridas em outras unidades da Federacdo, por contribuinte descredenciado.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que, conforme preconiza o art. 2° do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF (Decreto Estadual n® 7.629/99) a instauracdo, preparo,
instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo sdo regidos por, dentre outros
principios, o da legalidade, da verdade material e o da garantia de ampla defesa e do devido

processo legal.
Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo
administrativo e dos procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos
principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do
informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de
direito.

Por sua vez, o art. 142 e seu paragrafo unico, do CTN (Lei n® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal
as normas estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislagc@o ao efetuar o lancamento do crédito tributério.
Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a

matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicagcdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria,
sob pena de responsabilidade funcional.

Ademais, destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA expressamente determina que a nulidade seja
decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar
o ato.

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela
autoridade competente para apreciar o ato.

Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicio juridico intransponivel relativo a
legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo, observando o devido processo legal.

ACORDAO JJF N° 0037-06/20NF 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - (CONSEF)

O Notificante, quando do lancamento, acusa o Notificado do cometimento de infracdo a
legislacdo do ICMS decorrente de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo
tributdria parcial (infragao 54.05.08), antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos
previstos na legislacao fiscal.

Inicialmente, verifiquei a auséncia da “Memoéria de Célculo”, relacionando as notas fiscais
eletronicas para o contribuinte notificado a fim de que se possa verificar com clareza os
elementos utilizados na formacdo da base de cdlculo do crédito tributario exigido.

No entanto, apurei a existéncia de uma planilha a folha 06 e 06vs., na qual constam diversos
nuimeros de Notas Fiscais, cujo o montante perfaz o valor do débito exigido na Notificacao
Fiscal, (n® 4237, 7295, 12758, 12.846, 20322, 66909, 213.691, 230.195/196/197/283,
231.141/376/377/378/385/386, 232.610/611, 331.041/042, 360.242/243, 361.851/852 ¢ 101.8683), entretanto,
diferentes das copias dos documentos fiscais (NF-¢) de fls. 08 a 15 acostados aos autos pelo
Notificante.

Ademais, embora exista um montante compilado, nesta planilha, que seja o equivalente ao
exigido na Notificacdo Fiscal, constam nela relacionadas, possivelmente, tanto mercadorias
apuradas a sujeicdo da antecipagcdo parcial, quanto mercadorias apuradas a substituicdo
tributdria devido a existéncia de percentuais (41,77% e 70,12%) equivalentes aos existentes no
Anexo 1 do RICMS/BA/12 referenciados a Margem de Valor Agregado de mercadorias sujeitas as
substituicdo ou antecipacdo tributdria. Esta lucubracio de incertezas se faz devido a inexisténcia,
nos autos do processo, das possiveis notas fiscais constante na tabela da planilha. A excecdo se
faz em relac@o as Notas Fiscais de n® 360.243/242 (fls. 30 e 31), 361.851/852 (fls. 32 € 33) 331.041/042
(34 e 35), 18.683 (fl. 36) e 020.322 (fl. 37) que foram acostadas aos autos pelo notificado, usadas
como documentacdo comprobatdria quando de sua impugnacdo, o qual se fez em relacdo a
planilha supracitada enviada pelo Notificante.

Acrescento ainda, que pelos dados existentes nesta planilha, o artigo infringido apontado pelo
Notificante, no enquadramento legal, encontrar-se-ia, também, eivado de erro uma vez que o
embasamento se fez em relacdo ao recolhimento do ICMS antes da entrada do territério deste
Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacio ou do exterior, nao
enquadradas no regime de substituicao tributdria e destinadas a comercializacdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS (art. 332, inciso III, alinea “b”).

Assim, considero que estas incongruéncias detectadas maculam de inseguranga a determinagdo
da infracdo e do montante do débito tributario, eivando o lancamento de oficio de vicio
insandvel, caracterizando a hipétese de nulidade prevista no art. 18, IV, “a” do RPAF/BA, em
conformidade com o disposto na Simula n° 1 do CONSEF, abaixo transcrita. Registre-se que essa

nulidade absoluta do langamento, independe de provocagao das partes.
“SUMULA CONSEF N° 01 ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE
CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstracdo da base de cdlculo e o método aplicado para a
apuragdo do tributo”.

Ressalto que o vicio formal a que se refere o artigo 173, I do CTN € aquele verificado de plano,
no préprio instrumento de formalizacdo do crédito, que diz respeito a erros quanto a
caracterizacdo do Auto de Infracdo, relacionados a aspectos extrinsecos, como por exemplo:
inexisténcia de data, nome da autoridade competente, matricula, local de lavratura do auto,
assinatura do autuante, autoriza¢ao para nova lavratura de auto de infra¢do, ou quaisquer outros
erros que comprometam a forma do ato do lancamento. Se o defeito no langcamento disser
respeito a requisitos fundamentais, se estd diante de vicio substancial ou vicio essencial, que
macula o langamento, impede a concretizacdo da formalizacdo do vinculo obrigacional entre o
sujeito ativo e o sujeito passivo. Os requisitos fundamentais sdo aqueles intrinsecos ao
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lancamento e dizem respeito a prépria conceituacdo do lancamento insculpida no artigo 142 do
Coédigo Tributdrio Nacional, qual seja, a valorag@o juridica dos fatos tributdrio pela autoridade
competente, mediante a verificacdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a determinacio
da matéria tributdvel, o calculo do tributo e a identificacdo do sujeito passivo.

Assinalo, também, que ao contrario das evidencias pontuadas acima, verifico que foi utilizado
para concretizar o lancamento em tela, o modelo de Notificagdo Fiscal apropriada as autuagdes
da fiscalizacao de transito, quando o procedimento adotado aponta claramente para a ocorréncia
de uma auditoria fiscal em estabelecimento.

Saliento que, segundo a interpretacdo dos arts. 28, IV e IV-A e 29 do RPAF/BA, a acdo fiscal
desenvolvida no transito de mercadorias necessariamente deve ser precedida da lavratura de
Termo de Apreensdao ou Termo de Ocorréncia Fiscal, salvo as hipdteses legais, que ndo se
procede no caso concreto, em que for lavrada a notificagdo em decorréncia de descumprimento
de obrigacdo acessoria, irregularidade constatada com imediato pagamento do imposto e da
multa e irregularidade relativa a prestacdo do servico de transporte. Observo que nido ha no
processo administrativo fiscal a presen¢a do Termo de Apreensido de Mercadoria e a presenca do
Termo de Ocorréncia Fiscal se faz datado em 28.06.2018, e a data da lavratura da Notificacio
Fiscal ocorreu em 03.07.2018.

Sendo assim, por 6bvio, o que caracteriza a situacdo de “mercadorias em transito” nao é o fato
de a autoridade fiscal se encontrar lotado na fiscalizag¢do de transito, ou a utilizacdo de modelo de
Notificagdo Fiscal, propria para as acdes do transito, mas, sim, o fato de as mercadorias se
encontrarem efetivamente em transito, quando da ocorréncia da situagdo sob a acao do fisco.

Diante de tais constatagdes conforme dispde a SUMULA DO CONSEF 01/02, assim como os arts. 18,
IV, alinea “a” do RPAF/99, considero que o langcamento é NULO, ndo sendo possivel adentrar no
mérito da lide.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade fazendéria da circunscricdo fiscal do
notificado que analise a possibilidade de renovacdo do procedimento pela fiscalizacdo de
estabelecimentos, a salvo de falhas e incorrecoes.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificac¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA julgar NULA, a Notifica¢do Fiscal n°® 217362.0037/18-3, lavrada
contra RONIVALDO VIANA SANTOS.

Sala das SessOes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2020.

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA- PRESIDENTE
EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO- JULGADOR
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