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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. OPERAGCOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS. Nos termos do art.54-A, 8§88 1° e 2° do
RPAF/BA/99, 0 débito tributério declarado pelo sujeito
passivo em documentos de informagdes econémico-
fiscais previstos na legislagédo importa em confissdo de
divida e na falta de recolhimento no prazo
regulamentar, torna constituido o crédito tributario.
Assim sendo, descabe a lavratura de Auto de Infracéo
visando a constituicdo do crédito tributario ja declarado
pelo contribuinte mediante EFD (Escrituracdo Fiscal
Digital), ou seja, ndo compete, neste caso, ao preposto
fiscal, o ato para a exigéncia do imposto. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 23/09/2019, exige ICMS no valor de R$565.262,92, acrescido
da multa de 60%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade, relativa ao periodo de maio a
dezembro de 2017:

Infracdo 01 — 02.01.01: “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a
operaces escrituradas nos livros ficais proprios”.

Consta ainda na infracdo a seguinte descricdo dos fatos:
O contribuinte foi submetido a fiscalizagéo dos exercicios de 2014 e 2015, no primeiro trimestre de 2018.
Nesses exercicios (2014 e 2015), o contribuinte néo utilizou nenhum tipo de crédito fiscal.

Depois de encerrada a fiscalizagao dos exercicios de 2014 e 2015, e ainda no decorrer do ano de 2018, o
contribuinte notou que tinha direito aos créditos relativos a energia elétrica e embalagens e, no dia
27/12/2018, o contribuinte retificou suas EFDs de Janeiro/2014 a dezembro/2017, inserindo mensalmente
100% dos créditos relativos a energia elétrica e embalagens, na apuracdo do ICMS de cada més, tendo
ficado todo esse periodo com Saldos Credores a Transportar para o periodo seguinte.

Ao iniciarmos a fiscalizagéo dos exercicios de 2016 e 2017, foi notado que existiam valores elevados de
Saldos Credores a Transportar para o periodo seguinte em todos os meses dos anos de 2016 e 2017, aliados
a existéncia de um valor elevado de saldo credor a transportar do més de dezembro de 2015 para o més de
janeiro de 2016.

Questionamos o contribuinte sobre esses valores elevados de saldos credores a transportar e nos foi
informado que em 27/12/2018, suas EFDs de janeiro/2014 a dezembro/2017, foram submetidas a
retransmissdo com a inclusdo mensal de 100% dos créditos relativos a energia elétrica e embalagens nas
apurac6es do ICMS de cada més.

O contribuinte tem como atividade principal Frigorifico — abate de bovinos (CNAE1011201), e esta
dispensado do lancamento e do pagamento dos impostos relativos as suas saidas internas, conforme art.
271, 1 e ll, do RICMS/12.

Fizemos uma consulta a DITRI questionando se essa dispensa do lancamento e do pagamento do ICMS nas
saidas internas seria considerada uma NAO TRIBUTACAO, cuja consequéncia seria 0 uso proporcional
desses créditos na forma do artigo 312, Il, § 4° do RICMS/12, ou se essas saidas internas seriam
consideradas como TRIBUTADAS, e como consequéncia o contribuinte teria direito ao crédito integral?
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Como resposta obtivemos que "A dispensa do langcamento e pagamento tem o mesmo efeito de isencéo e
como ndo ha regra de manutencédo de créditos se aplica a regra geral de estorno prevista no art. 312, Il do
RICMS.”

Com esse entendimento informado pela DITRI, foi notado que nas retificacdes de EFDs efetuadas «no dia
27/12/2018, contribuinte utilizou dos créditos relativos energia elétrica e a embalagens, e ndo EFETUOU O
ESTORNO DO CREDITO DE FORMA PROPORCIONAL aos insumos ou servicos empregados nos
produtos ou servigos ndo tributados, conforme art. 312, 11, § 4°, do RICMS/12.

Mostramos o entendimento da DITRI ao contribuinte, e INTIMAMOS o mesmo a RETIFICAR as EFDs de
janeiro/2014 a dezembro/2017, incluindo em cada més o ESTORNO DE CREDITO de forma proporcional
ao0s insumos ou servicos empregados nos produtos ou servigos ndo tributados.

O contribuinte procedeu a retificagdo das EFDs, nos dias 19 e 20/09/2019, incluindo os Estornos
Proporcionais de crédito, e obtivemos como consequéncia, ICMS a Recolher nos meses de maio/2017 a
dezembro/2017.

Vide Anexo 01:
Demonstrativos com:

- Apuracéo do ICMS de 2016 conforme EFDs originais retransmitidas em 27/12/2018 e Apuracéo do ICMS
de 2016 conforme EFDs

RETIFICADAS em 19/09/2019 e 20/09/2019, contemplando o estorno proporcional de crédito na forma do
art. 312, 11, § 4° do RICIMS/12;

- Apuracéo do ICMS de 2017 conforme EFDs originais retransmitidas em 27/12/2018 e Apuracéo do ICMS
de 2017 conforme EFDs RETIFICADAS em 20/09/2019; contemplando o estorno proporcional de crédito
na forma do art. 312, Il, § 4°, do RICIMS/12;

Resposta da Consulta a DITRI;

Intimac&o para corre¢do das EFDs de jan/2014 a dez/2017;
Comprovante de retransmissédo das EFDs em 27/12/2018;
Comprovante de retransmissdo das EFDs em 19/09/2019 e 20/09/2019.

Enquadramento Legal: art. 2°, inciso I e art. 32, da Lei n°® 7.014/96 C/C art. 332, inciso I, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e art.1, do Decreto n° 9.260/04. Multa prevista no art. 42, I,
“f”, da Lei n°7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 01/10/19 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 02/12/19, pe¢a processual que se encontra anexada as fls. 21 a 34. A
Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu representante legal, o qual
possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo, constante nos Autos a fl. 35.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia fazendo um breve resumo sobre a acusagéo fiscal
para em seguida arguir como preliminar de mérito a nulidade da autuacdo, por considerar que
ndo se sabe a proporcionalidade do crédito de ICMS que poderia ser utilizado, nem quais
fundamentos faticos e juridicos ensejariam na adog¢éo do referido quantitativo.

Alega que sem a exposicdo das razdes atinentes a proporcionalidade, muito menos, sobre relagéo
de insumos (energia elétrica e embalagens) e os produtos objeto de néo tributacao e tributagéo, é
impossivel aferir a legalidade e motivacéo, ficando impedida de impugnar a autuag&o.

Cita o direito a ampla defesa, contraditorio e devido processo legal, nos termos do art. 5, LIV da
CF/88, considerando a autuagdo punitiva, sancionatoria, inclusive reclamando da incidéncia de
multa de 60%.

Reclama, ainda, que o Auditor determinou que fosse efetuada a retificagdo das EFDs, com 0
intuito de ajustar a quantidade de credito utilizado, sob pena de incidéncia de multa de oficio, o
que foi objeto de acolhimento, embora ressalte que isso ndo configura como reconhecimento
e/ou renuncia a qualquer direito.
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No mérito, inicia sua argumentacao fazendo breves consideracdes sobre o processo produtivo da
empresa, pontuando que a impugnante é pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social €
abate de animais e/ou comercializacdo de produtos dele decorrentes.

Aduz que o abate de animais pode configurar mera prestacdo de servico ou como etapa do
processo de industrializacdo e comercializacdo de produtos alimenticios. Explica que quando
exerce a mera prestacdo de servigo de abate, é contratada por uma pessoa juridica ou fisica, para
proceder ao abate de animal por ela adquirido. Ou seja, que a pessoa juridica ou fisica adquire
gado em pé junto ao produtor rural, remete & Impugnante para que esta proceda ao abate e recebe
o0 produto final. Enfatiza que nesta hipdtese pode, a depender de circunstancias faticas, apropriar-
se do couro resultante do abate, comercializando-o.

Assinala que, por outro lado, quando adquire o gado em pé - animal vivo a Impugnante procede
ao respectivo abate e demais processos de industrializagcdo, comercializando o produto (cortes de
carne), ou seja, industrializa e comercializa o produto final, e neste rol se inclui o couro.

Pontua que faz jus a incidéncia do art. 271 do RICMS/BA, 0 que, por sua vez, ndo se estende ao
couro.

Assevera que o0 couro resultante do abate € tributado, nos termos do art. 286, 111 do RICMS,
enguanto a carne resultante é objeto de nao tributacéo, nos termos do art. 271 do RICMS.

Aduz que no seu processo produtivo se utiliza de energia elétrica, bem como embalagens, que,
por sua vez, gera crédito de ICMS. Explica que por ndo recolher iICMs referente a comercializacao
de carne, nos termos do art. 271 do RICMS/ 12, limitou-se a utilizar o crédito para compensar o
valor de IcMs a recolher decorrente da comercializacdo de COURO, igualmente, resultante do
abate.

Relata que a utilizacdo integral do crédito se deu fundamentada e legalmente, nos termos do art.
20, § 6° da Lei Complementar, que transcreve.

Enfatiza que o § 3° veda a utilizacdo integral do crédito quando a saida do produto resultante na
operacdo posterior for isenta ou néo tributada, mas que o §6° excetua, permitindo o uso integral
do crédito obtido nas operacdes anteriores as isentas ou ndo tributadas sempre que a saida isenta
ou nao tributada for relativa a produtos agropecuarios.

Entende que na situacdo em comento, ndo ha davida de que o couro é produto agropecuério,
como também ndo resta divida que o Impugnante € frigorifico devidamente registrado e
habilitado, qualificando-se como industria.

Considera que quando o produto ou parte do produto é qualificado como produto agropecuario, é
irrelevante se as operacdes posteriores sdo isentas ou ndo tributadas, total ou parcial, ou seja,
entende que basta que parte dos produtos nas operacgdes de saida esteja sujeitas a tributacéo, para
que seja possivel a utilizacdo da integralidade do crédito de ICMS, sem obediéncia a qualquer
proporcionalidade.

Frisa que a hipotese prevista no art. 20, § 6° da Lei Complementar 87/96 implica em uso irrestrito
do credito tributario.

Em seguida passa a tecer consideragdes sobre a Lei KANDIR, dizendo que no caso especifico dos
produtos agropecuarios se verificou, claramente, um estimulo ao ramo agropecuario.

Pontua que ndo ha no auto de infracdo qualquer questionamento sobre a existéncia ou ndo do
crédito, mas tdo-somente quanto a possibilidade de uso integral deste.

Ressalta que na presente peca ndo se busca a declaracdo de inconstitucionalidade do RICMS/12,
por suposta violagdo a LC n° 87/96, especialmente, art. 20, § 6°, dizendo que este ultimo dispositivo
limita-se a estabelecer uma mera excecdo, incapaz de qualificar o art. 312, 11, § 4° do RICMS como
inconstitucional, limitando-se a qualifica-lo como ndo aplicavel ao caso em espeque.
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Contesta e-mail encaminhado pelo Diretor da DITRI para 0 autuante, em 30/08/2019, quando se
manifestou sobre o uso integral ou parcial do crédito e concluiu pela proporcionalidade.

Diz que o Diretor da DITRI ignorou a existéncia de regra mantendo o crédito, especialmente, o §
6° do art. 20 da Lei Kandir, e que difere da consulta n°51638620190, onde foi ratificado o parecer
n° 37866/2019, NOS seguintes termos:

“Da analise da presente consulta, entendemos necessario esclarecer inicialmente que a disciplina
estabelecida no art. 20, 8§ 6° da Lei Complementar n° 87/96, se aplica, exclusivamente ao
contribuinte que realiza saidas tributadas de produtos agropecuarios que tenham sido adquiridos
sob o amparo da isencdo do imposto”.

“Ao contrario, as operacdes de comercializacdo de produtos comestiveis resultantes do abate de
gado bovino, realizadas por estabelecimento abatedor que atenda a legislacao sanitaria estadual
ou federal, séo operacdes ndo- tributadas, alcancadas pela dispensa de langamento e pagamento
do imposto”.

Desta forma, entende que a autoridade fiscal acolheu premissa adotada em e-mail que ndo ha
distingdo entre isencdo e ndo tributacdo, mas que no instrumento normativo anterior, em consulta
realizada por terceiro alheio a este auto de infracdo, concluiu que o direito a crédito somente
poderia ser exercido se ndo estivesse diante de ndo tributacdo, pois uso integral do crédito seria
possivel quando se estivesse diante de isencao.

Aduz que a equivaléncia entre “ndo tributagdo” e isengdo podem ser facilmente observadas no
proprio RICMS, citando no caso de uso de ECF, onde as mercadorias ndo tributadas ou isentas
estdo na mesma coluna Resumo de Movimento Diario (art. 184, § 2°, 1V, a do RICMS)

Enfatiza que a equivaléncia entre isencdo e ndo tributacdo € acolhida pelo Superior Tribunal de
Justica, bem como a possibilidade de uso integral do crédito, nos termos do art. 20, § 6° da Lei
Complementar 87/96, e transcreve algumas decisdes do mencionado Tribunal.

Considera evidente que a Impugnante faz jus ao gozo da integralidade dos créditos fiscais
decorrentes de energia elétrica e embalagens, tal como constantes nas EFD’s anteriores ao inicio
da fiscalizacdo.

Explica que a retificacdo da EFD deu-se, no campo de ajustes, sob determinacdo da autoridade
fiscal, mas que ndo implicou, nem implica em reconhecimento da procedéncia do auto de
infragdo, muito menos, em rendncia ou invalidade do crédito.

Pugna pelo reconhecimento ao direito do uso integral do crédito fiscal decorrente da energia
elétrica e embalagens, validando-se a escrita contébil, e, reconhecendo o adimplemento da
exacgdo de ICMS que ora se faz no auto de infragéo, inclusive determinada a inaplicabilidade da
multa de oficio.

Ao final, requer que seja conhecida a nulidade do auto de infracdo, e no mérito, seja reconhecido
seu direito ao uso da integralidade do credito, nos moldes do art. 20, § 6° da Lei Complementar n°
87/96, bem como autorize a realizagdo de ajustes na EFD, reconhecendo como validos os créditos
escriturados, declarando como adimplidas as obrigac6es de recolhimento de IGMS constantes no
auto de infragdo.

O autuante presta informacdo fiscal, as fls. 69/71, dizendo que a nulidade arguida nao se aplica a
presente acdo fiscal, ja que o proprio contribuinte calculou o estorno proporcional dos créditos na
forma do art. 312, 11, § 4°, do RICMS/12 e refez as apuracOes de 2014 a 2017, tendo procedido as
retificacOes das EFD's de jan/2014 a dez/2017, em consonancia com o entendimento da DITRI.

Ressalta que por consequéncia da corregéo das EFD's, surgiram valores de ICMS declarados e ndo
recolhidos, valores esses que foram objeto da presente autuacao.

Quanto ao mérito, assevera que o procedimento fiscal foi perfeito, e que na defesa apresentada
pelo contribuinte ndo houve a apresentacdo de elementos que pudessem elidir a acéo fiscal.
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Ao final, pede que o Auto de Infracdo seja julgado PROCEDENTE.

VOTO

O presente processo imputa ao autuado a seguinte infragdo: “Deixou de recolher o ICMS no(s)
prazo(s) regulamentar(es) referente a operagdes escrituradas nos livros ficais proprios”.

Da andlise dos elementos constitutivos dos autos, constata-se que a exigéncia do ICMS decorre da
constatacdo da existéncia de valores do imposto declarados e ndo recolhidos, em consequéncia
de correcdes efetuadas pelo contribuinte em suas EFD's.

O autuado, em 27/12/2018, retificou suas EFDs de Janeiro/2014 a dezembro/2017, inserindo
mensalmente 100% dos créditos relativos a energia elétrica e embalagens na apuracdo do ICMS de
cada més, tendo ficado todo esse periodo com Saldos Credores a Transportar para o periodo
seguinte.

Todavia, ap6s intimagdo do autuante para que efetuasse nova retificacdo em suas EFDs, visando
utilizar o crédito de forma proporcional, o autuado assim procedeu, em 19 e 20/09/2019, incluindo
os Estornos Proporcionais de crédito.

Em decorréncia dessa nova correcdo, ocorreu repercussdo na conta corrente fiscal do autuado,
gerando falta de recolhimento do ICMS nos meses de maio/2017 a dezembro/2017, sendo que o
autuante utilizou para a autuacdo e elaboracdo de sua planilha, os mesmos valores do imposto
que foram declarados pelo sujeito passivo na EFD e que ndo foram recolhidos.

O art.54-A, 88 1° e 2° do RPAF/BA/99 estabelece que:

Art. 54-A. O débito tributario declarado pelo sujeito passivo em documentos de informagdes econdmico-
fiscais previstos na legislagdo ou através de denlncia espontinea importa em confissdo de divida e, na falta
de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributério.

§ 1° O crédito tributario constituido devera ser inserido no sistema informatizado de controle de créditos
tributarios em até 10 (dez) dias, contados do recebimento da declaragdo ou da dendncia espontanea,
identificado por Débito Declarado (DD).

§ 2° Decorridos 30 (trinta) dias da entrega da declaracdo ou da dendncia espontanea, o crédito tributario
podera ser inscrito diretamente na Divida Ativa Tributaria.

Verifica-se numa simples leitura do dispositivo regulamentar acima reproduzido, que se constitui
em confissdo de divida o débito tributario declarado pelo sujeito passivo em documentos de
informacdes econdmico-fiscais previstos na legislacdo, e na falta de recolhimento no prazo
regulamentar, torna constituido o crédito tributario.

E induvidoso que a EFD (Escrituracdo Fiscal Digital) é um documento de informagoes
econémico-fiscais, inclusive com previsdo expressa no artigo 254, Vv do RICMS/12, que assim
dispoe:

Art. 254. As declaragdes econdmico-fiscais sdo as seguintes:

V - 0 arquivo de registros fiscais, referente ao movimento econémico de cada més;

Destarte, da andlise dos dispositivos acima reproduzidos, é forgoso concluir que a legislacdo
baiana considera o débito declarado como constituido em crédito tributario, se ndo houver
pagamento. Além disso, em 13 de maio de 2010 foi publicada a Sumula n° 436 do Superior
Tribunal de Justica, tendo a seguinte redacdo: “A entrega de declara¢do pelo contribuinte,
reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do Fisco”. Isto pacificou o entendimento, no sentido de que o crédito
tributério de uma empresa passa a ser constituido no momento em que € entregue a declaracéo
desta ao Fisco.

Assim, tratando-se de crédito tributario originado de informacGes prestadas pelo proprio
contribuinte por meio de EFD, ou documento equivalente, a jurisprudéncia do STJ pacificou o
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entendimento no sentido de que a constituicdo definitiva do crédito tributario da-se no exato
momento em que ha a apresentacdo do documento, dispensando outras providéncias por parte do
Fisco.

Assim sendo, descabe a exigéncia do credito tributario mediante Auto de Infracdo, devendo ser o
mesmo encaminhado para inscricdo em Divida Ativa, ap6s decorridos 30 (trinta) dias da entrega
da declaracéo (8 2°, do art. 54-A do RPAF/99 acima transcrito), haja vista que este crédito tributario
ja esté constituido, em face da confissao da divida pelo sujeito passivo declarado na EFD.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, recomendando que o crédito tributario no
valor de R$565.262,92, referente a exigéncia fiscal dos meses de maio a dezembro de 2017,
devidamente declarado pelo autuado na sua EFD, seja imediatamente inscrito em Divida Ativa
Tributaria.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 269101.0016/19-0, lavrado contra FRIGORIFICO
REGIONAL DE ALAGOINHAS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de maio de 2020.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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