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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE EMISSAO E DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS. Documentagdo apreendida em
decorréncia de Ordem Judicial, na Operacao "Graos do
Oeste", realizada pela for¢a tarefa INFIP-DECECAP/MP.
Documentos Fiscais ndao emitidos, ndo escriturados
desabilitam o beneficio do DIFERIMENTO do ICMS e
implica operagdo de circulagdo de mercadorias sujeita
ao pagamento do imposto, caracterizando o tributo
exigido. Os depositos realizados na conta bancéria se
tratam de suprimento de caixa de origem nao
comprovada, que resulta em presuncio juris tantum, ou
seja "apenas de direito" por forca da lei, conforme
previsao do inciso II do §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96,
que autoriza a presuncao relativa, valida até prova em
contrdrio de que houve saidas de mercadorias
tributdveis sem emissdo de documento fiscal.
Notifica¢do Fiscal PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal objeto deste relatério foi lavrado em 03.12.2015 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$13.464,00, bem como aplicacdo de multa no percentual de 100%, pela
constatacio da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 02.01.23 — “Operacdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo
de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento e similares) com denominacgdo,
apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao documento fiscal - que com este possa
confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as disposi¢des da legislacdo Tributdria.”

Acrescentaram ainda os notificantes os seguintes esclarecimentos:
“Durante a Operagdo Grdos do Oeste, em operagdo de busca e apreensdo, resultante de ordem
judicial, foram encontrados trés comprovantes de pagamento em nome do Notificado. Conforme
andlise de documentos fiscais.
A Operagdo Grdos do Oeste foi realizada por Forca Tarefa composta por servidores da: INFIP -
Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa, DECECAP - Delegacia de Crimes Economicos
e Contra a Administracdo Piiblica e Ministério Puiblico Estadual.
O contribuite foi intimado para a apresentacdo das Notas Fiscais referentes a estas transacdos. Ndo
o fez.
Comprovantes de transferéncia e ordens de carregamento informam que o contribuinte realizou
operagdo da venda dasmercadorias tributadas sem emissdo de Nota Fiscal e sem o pagamento do
correspondente ICMS devido. (...)
Nao contendo a peca vestibular a ci€ncia da notificada, consta as fls.10 o EDITAL DE INTIMACAO
N.°20/2015 publicado no didrio Oficial de 24/12/2015.

Constata-se, que em 13/01/2016 (fl. 13) a Notificada apresentou impugnacdo ao lancamento,
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através dos documentos constantes as fls. 23 a 29, quando apresentou o arrazoado de defesa
relatado a seguir:

A defesa iniciou a pec¢a defensiva sob o titulo “DOS FATOS”, quando relatou que a Impugnante
recebeu a Notificac@o Fiscal n°: 926913.0010/15-3 em fun¢@o de supostas faltas na emissdo de

Passando ao titulo “1. DAS RAZOES PARA A ANULACAO DE NOTIFICACAO FISCAL. INEXISTENCIA
DE FATO GERADOR” discorreu sobre o conceito de fato gerador reproduzindo o inciso I, do art. 1?
do RICMS.
Art. 1°. O imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacio de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS) tem como fatos geradores:
I - A realizagcdo de operacdes relativas a circulagdo de mercadorias
Destacou que no caso em tela temos que o Auditor Fiscal lavrou Auto de Infracdo contra o
Autuado sob a justificativa de que ocorreu operacdo realizada sem a emissdo de documento
fiscal ou com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, or¢amento ou
similares) com denominacao, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanga ao documento fiscal
que com este possa confundir-se e substitui-lo em flagrante desrespeito as disposicdes da
Legislacao Tributaria.

E ainda que segundo informado pelo 6rgdo fiscalizador em sua “descricio dos fatos”, os
autuantes fundamentaram o referido auto em ordens de carregamento que informam que o
contribuinte realizou operagao de venda de mercadorias tributadas sem emissao de nota fiscal e
sem o recolhimento do correspondente ICMS e em trés transferéncias bancérias da Agrovitta em
favor do Autuado totalizando o valor de R$90.000,00.

Concluiu que nesse cendrio, € sabido pelo autuado que o auto de infragdo goza de presungdao
relativa de veracidade, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia da referida
presuncao.

Alegou, entretanto que da anélise dos referidos documentos concluiu que a simples existéncia de
transferéncias bancdrias da empresa AGROVITTA para o autuado ndo poderia levar a presungao
da existéncia de venda de mercadorias, ndo sendo documento habil a comprovar qualquer tipo de
relacdo juridica entre as partes e, muito menos, que houve de fato circulagdao de mercadoria.

Reiterou que para configurar a existéncia de qualquer imposicao tributdria, deve haver um
‘FATO’. E que ndo se pode, arbitrariamente, notificar um ato distinto do que aquele qualificado
pela lei, deve-se tributar ‘ALGO’, um ‘FATO GERADOR’, que no caso em epigrafe, nunca ocorreu,

pois, a documentacdo existente € cristalinamente incapaz de comprovar a circulacdo da
mercadoria.

Afirmou que o auto foi lavrado com base em “presuncdes” sem qualquer comprovacdo fatica de
que tenha realmente havido transacdo comercial entre as partes. Ou seja, foi lavrado sem
qualquer indicagdo féitica/contdbil que justificasse a sua lavratura, posto que o auto foi lavrado
mediante conjecturas de documentos que passam longe de ser qualquer escrituracao contabil.

Asseverou que os documentos apresentados sequer sdo capazes de comprovar uma relacdo
juridica entre as partes, na medida que se fundam tdo somente em transferéncias bancdarias de
valores entre as partes, ndo ficando demonstrado que ocorreu alguma relagdo comercial entre
ambas, tampouco que houve circulagdo de mercadorias tributadas, que nao comprovaria,
portanto, a existéncia de fato gerador capaz de fundamentar a incidéncia do imposto.

Concluiu que da andlise sobre as razdes que levaram a SEFAZ a emitir a notificacdo fiscal,
descrita no auto, percebe-se que o notificado foi autuado simplesmente pela existéncia de
transferéncia bancaria entre a empresa AGROVITTA e ele, mas o 6rgdo fiscalizador ndo informa
qual teria sido a transacdo comercial entre ambos, qual teria sido a mercadoria tributavel que
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teria circulado e, portanto, incidiria o ICMS, quantidade, data da transacdo, nada, inclusive,
informa que a transferéncia bancdria teria ocorrido em janeiro de 2011, sendo que o0s
comprovantes juntados datam de outubro de 2010.

Asseverou que o orgdo fiscalizador deveria especificar qual a razdo da sua autuagdo, qual
mercadoria teria circulado e gerado o dever de recolhimento de ICMS. Deste modo entendeu a
defesa que na auséncia destas informacdes, teria-se por demasiadamente insustentdvel a presente
notificacao, vendo o notificado injustamente tributado por algo inexistente. Reclama que acolha
as razdes expostas, impugnado a notificacao citada.

Passando a tratar do titulo “2. DA MULTA APLICADA. PERCENTUAL DE 100%. CARATER
CONFISCATORIO DA MULTA” reportou-se a dic¢do do inciso IV do artigo 150 da Constitui¢do
Federal de 1988 que reproduziu.

"Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
IV — utilizar tributo com efeito de confisco." (grifo nosso)

Rematou que o principio do ndo-confisco revela-se coroldrio cristalino do classico principio da
capacidade contributiva, que tanta relevancia adquiriu em nosso ordenamento. O confisco seria
desproporcional a capacidade contributiva, seria aniquilamento desta, o que violaria a graduagdo
determinada pela Lei Maior.

Explicou que por imposto confiscatdrio se deve entender como aquele que absorve grande parte
do valor da propriedade ou de sua renda, acarretando em flagrante cobrancga inconstitucional,
disse ser o caso do auto ora combatido, que impde ao Autuado multa de 100% do valor lancado,
de modo a ferir diretamente o principio da capacidade contributiva, na medida em que se o
Autuado aos olhos do r. auditor fiscal demonstrou capacidade contributiva de X, cobrar-lhe o
dobro seria uma cobranga demasiadamente confiscatdria, que ndo possui o condao de refletir a
real capacidade contributiva do Autuado, remetendo a jurisprudéncia do STF.

Ao final sob o titulo “CONCLUSAO”, requereu sejam tomadas as seguintes providéncias:
“a) Seja regularmente distribuida e conhecida a presente DEFESA, sendo processada pelo 6rgdo
competente, e apos,
b) Seja, face a nulidade do auto de infracdo pelos motivos acima desfilados, declarada a
NULIDADE do auto, por inexisténcia de fato gerador, destinando-a ao arquivo administrativo;
Se assim ndo entendido,
c) Seja excluida a cobranca da MULTA de 100% ante ao seu flagrante cardter confiscatorio”

vVOTO

No presente lancamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de o contribuinte
ter realizado operacdes de vendas de mercadorias tributadas sem a emissdo de documento fiscal
e sem o pagamento do ICMS devido, conforme documentagdo apreendida (documentos de
transferéncia eletronica financeira em favor da notificada feita pela empresa AGROVITTA
AGROIND LTDA., fls. 06 a 08), obtida pelo fisco em decorréncia de ordem judicial, por ocasiao da
operacdo "Graos do Oeste", realizada conjuntamente com a INFIP- Inspetoria Fazenddria de
Investigacdo e Pesquisa, DECECAP - Delegacia de Crimes Econdmicos e contra a Administragao
Puablica e o MP - Ministério Pablico Estadual.

A notificada suscitou a nulidade do lancamento arguindo inexisténcia de fato gerador, por

considerar que os elementos probantes que sustentam a acusagdo fiscal (trés transferéncias
bancarias em favor do notificada feitas pela empresa AGROVITTA AGROIND LTDA totalizando o
valor de R$90.000,00).

Todavia, considero equivocada a pretensdo de nulidade posto que se trata em verdade de
arguicdo afeita ao mérito da questdo e, portanto, sujeita a cogni¢do de procedéncia ou
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improcedéncia do feito, que serd analisada com a devida profundida a frete. Afasto, por
conseguinte a arguicao de nulidade em tela.

No mérito, argumentou o autuado auséncia do fato gerador de ICMS e de provas da circulacdo de
mercadorias, alegando que apenas os comprovantes de trés transferéncias bancérias em seu
favor realizadas pela empresa AGROVITTA AGROIND LTDA, com a qual a notificada realiza
operacdes comerciais tendo-a como destinataria comercial de sua producao rural, totalizando o
valor de R$90.000,00 ndo comprovariam que as mercadorias foram efetivamente vendidas e
entregues, sem que a SEFAZ-BA juntasse aos autos qualquer documento/contrato de compra e
venda assinado pela notificada que pudesse comprovar a referida transagao.

Entretanto, considero descabido esse argumento, pois, se trata de presuncao juris tantum, ou seja
"apenas de direito" por forca da lei, - como reconhece a defesa, conforme previsao do inciso I do
§4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, consistente na presungao relativa, valida portanto até prova em
contrario, de que houve saidas de mercadorias tributaveis sem emissdo de documento fiscal.

Lei n®7.014/96

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacoes

tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar:

1l - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;”
Destarte, considerando que ndo se observa dos autos comprovacdo em contrario, produzida pela
defesa, resta afastada a presente argui¢do de mérito, mantendo-se inc6lume o feito.

Quanto a arguicdo de ofensa ao principio do ndo confisco, alegada em relacdo a multa de 100%
sugerida pelo notificantes, reputo que nao tem este 6rgao judicante competéncia para afastar esta
exagdo que decorre de imposicao legal, que fora tipificada na alinea “h” do inciso IV do art. 42 da
Lei n°® 7.014/96.

Desta forma, voto pela procedéncia da presente Notificacdo Fiscal, aquiescendo, entretanto,
com o pedido da inclusdo, se for o caso, do endereco da Impugnante constante no introito desta,
nos dados cadastrais da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade em instancia UNICA julgar PROCEDENTE a Notifica¢do Fiscal n°® 926913.0010/15-3,
lavrado contra a JANIO BOMFIM BORGES devendo ser intimado o notificado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$13.464,00, com os acréscimos moratérios e da multa,
conforme alinea “h” do inciso 1V, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.

Sala de Sessdes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2020.

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS- JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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