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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTROS DOCUMENTOS NAO
FISCAIS, COM DENOMINACAO, APRESENTACAO OU
QUALQUER GRAU DE SEMELHANCA COM O
DOCUMENTO FISCAL, QUE COM ESTE POSSA

CONFUNDIR-SE. De acordo com a acusacdo fiscal o
contribuinte teria burlado a Fiscalizacdo Fazenddria,
tendo ingressado irregularmente com bois gordos no
territério da Bahia, sem recolhimento de imposto para o
Estado de Minas Gerais. Da mesma forma, ao enviar
parte do gado bovino para o Estado de Sergipe, de
maneira clandestina, deixou de recolher ICMS para o
Estado da Bahia. No caso concreto, a constituicdo do
crédito tributdrio via Auto de Infracdo, mediante ato de
notificacdo ao contribuinte, foi concretizada apds o
decurso do prazo decadencial. Na situagdo em exame, o
marco inicial foi postergado para o primeiro dia do
exercicio seguinte ao do fato gerador - art. 173, I do
CTN. As medidas preparatérias adotadas pela
fiscaliza¢do ndo interrompem esse prazo. Por sua vez, o
fato da conduta empresarial ter sido praticada
possivelmente com dolo, fraude ou simulagdo, nado
afasta a aplicacdo das disposi¢des do art. 173, 1 do CTN.
Extincdo do crédito tributdario pela caducidade.
Prejudicado o exame das demais questdes formais e de
mérito suscitadas na inicial defensiva. Auto de Infracao
IMPROCEDENTE. Decisdo ndo undnime. Vencido o
voto do Relator.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado no dia 05/11/2018, para exigir ICMS no montante de
R$70.387,20, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “h” da Lei 7.014/96, sob a acusacao
de:

“operagdo realizada sem documento fiscal ou com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido,
comanda, orcamento e similares) com denominagdo, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanga com o
documento fiscal - que com este possa confundir-se ou substitui-lo — em flagrante desrespeito as disposicoes
da legislacdo tributdria” (02, 03, 04, 05, 07 e 08/2013).

Segundo consta, bovinos sairam para o Estado de Sergipe acobertados com documentacio
inidonea, conforme o relatorio da SAT/INFIP de fls. 41 a 51.

A fl. 39, no documento epigrafado como OF. DDSA N° 52/2014, esta dito que:

“O Sr. Sipido identificava propriedades no Reconcavo e Nordeste da Bahia com pequena movimentagdo de
bovinos e emitia Guias de Transito Animal — GTAs dessas propriedades com destino ao seu imével rural, a
Fazenda Belo Horizonte, no Municipio de Maiquinique - BA. No mesmo dia, o Sr. Sipido emitia GTAs
retornando as mesmas quantidades de animais da Fazenda Belo Horizonte para as propriedades de origem
no Nordeste da Bahia.
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Salienta-se que a Fazenda Belo Horizonte estd localizada proxima a divisa com o Estado de Minas Gerais,
enquanto as propriedades envolvidas na movimentagdo situavam-se proximo a divisa com o Estado de
Sergipe (Paripiranga - BA e Itapicuru - BA), a exce¢do de uma, no Municipio de Sdo Sebastido do Passé -

BA.

As GTAs provenientes do Nordeste baiano tinham como objetivo gerar saldo de animais no cadastro da
Fazenda Belo Horizonte. Saldo esse que, na prdtica, ndo existia.

Uma vez criado o saldo virtual no cadastro, as GTAs emitidas a partir da Fazenda Belo Horizonte com
destino as mesmas propriedades que a abasteciam eram repassadas para caminhdes boiadeiros provenientes
de Minas Gerais, que entravam irregularmente na Bahia carregados na maioria das vezes com boi gordo.

Esses caminhdes, por sua vez, ndo seguiam para o destino informado nas GTAs, mas sim para o abate
clandestino em municipios situados no Nordeste baiano e também para o Estado de Sergipe.

Com essa prdtica, o Sr. Sipido conseguia burlar a Fiscalizacdo Fazenddria e entrar irregularmente com
gado no territorio baiano sem recolhimento de impostos para o Estado de Minas Gerais. Da mesma forma,
ao enviar parte desse gado para o Estado de Sergipe de forma clandestina, deixava de recolher os impostos
ao Estado da Bahia.

()
O autuado ingressa com defesa as fls. 129 a 166.

Fundamentado em jurisprudéncia e nos artigos 150, §4° e 156, V do CTN (Cédigo Tributario
Nacional), suscita a decadéncia do direito do Estado de lancar os valores ora exigidos. A
notificacdo da lavratura se deu no dia 02/01/2019 (fls. 124 e 125 - verso) e os fatos geradores sdo de
02, 03, 04, 05, 07 e 08/2013 (fevereiro, marco, abril, maio, julho e agosto de 2013).

Entende que a caducidade se operou, ainda que se adote como base a norma contida no art. 173, I
do CTN, pois, conforme as argumentacdes traduzidas as fls. 134/135, “o fato tributdrio ocorreu no
ultimo dia de apuracdo, em 31/12/2013, e a notificagdo referente a lavratura do Al, no qual foi
apurado o débito exequendo, somente foi realizada em 02/01/2019”.

Ap6s a prejudicial, levanta a tese da nulidade do Auto de Infragdo, sintetizando todos os fatos que
ensejaram a sua lavratura e alegando que a DDSA (Diretoria de Defesa Sanitdria Animal) ndo
apresentou provas de que os animais saidos das propriedades de Sipido Junior Gomes Lopes
foram, de fato, destinados ao abate.

No mérito, alega que nao houve indicacdo de datas, hordrios, identidades dos condutores etc.,
razdo pela qual assevera que a autuacdo restou fundamentada em meros indicios, suspeitas,
ilagdes, suposi¢des e toda sorte de presungdes, em um trabalho que qualificou de discriciondrio e
transcendentalmente teratoldgico.

Entende que o demonstrativo elaborado pelo auditor deveria especificar todas as cargas de
animais vivos que alegadamente transpuseram a fronteira entre os Estados da Bahia e Sergipe, o
que ndo ocorreu, situacdo que caracteriza violagdo ao devido processo legal e a legislacao
tributdria.

A prova da qual se valeu a Fiscalizac¢ao para lavrar o Auto de Infrac@o ora contestado € nada mais
nada menos do que uma simples suspeita da Autoridade Sanitéria.

A fl. 150, sustenta que o sujeito passivo foi vitima de crime de excesso de exagdo (art. 316, §1° do
Codigo Penal).

Para comprovar tal assertiva, ressalta que as apuragdes atinentes a todos os meses de fevereiro e
marco de 2013 foram guiadas exclusivamente para o Sr. Valmir das Virgens, proprietdrio da
Fazenda Coqueiro das Aguas, localizada no Municipio de Sdo Sebastido do Passé, na Bahia, de
acordo com a declaragdo de fl. 94.

O Sr. Antdnio Francisco dos Santos teria sido o tnico a alegar, por erro ou ma-fé, nao ter recebido
remessas de gado do Sr. Sipido Junior Gomes Lopes.
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Menciona principios, como os da legalidade estrita, ampla defesa, tipicidade cerrada,
razoabilidade, proporcionalidade e verdade material, pontuando que o surgimento da obrigacio
tributdria depende de que se realize de forma concreta a hip6tese abstratamente prevista em lei.

Segundo alega ao final da fl. 161, a Diretoria de Tributacdo (DITRI) concluiu que as informacgdes
ndo eram suficientes para sustentar a lavratura de lancamento tributario. Apesar disso, o auditor
Adriano Oliva de Souza deu seguimento ao “esdrixulo” procedimento, a margem da lei, conduta
que atrai a aplicacdo do pardgrafo tnico do art. 142 do CTN (responsabilidade funcional).

Apesar disso, o Ministério Publico Estadual, a quem cabe a persecucdo penal, entendeu nao ter
restado comprovada a autoria e a materialidade (fls. 162/163).

Pugna pela producio de provas, inclusive pericial, e encerra requerendo o acolhimento das razoes
defensivas.

Informagao fiscal juntada as fls. 176 a 195.

O auditor, ap6s reproduzir a impugnagao, assinala que o autuado utilizou meios fraudulentos para
burlar a obrigacdo principal, razdo por que ndo concorda com a tese de decadéncia.

Relativamente a alegada falta de provas, sustenta que os elementos colacionados sdo suficientes
para garantir a certeza e a veracidade dos fatos imputados.

Por isso, pede que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

vVOTO

No tocante a decadéncia, conforme o Incidente de Uniformizacdao PGE n° 2016.194710-0, 0 prazo
referente a obrigacdo principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no art. 150, § 4° do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas
efetuar o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, 1 do CTN, quando: a) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas nao
efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto €, omitir a realizacdo da operagdo ou prestacao tributdvel; ¢) o contribuinte declarar
a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, efetuar o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o valor
recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Tais raciocinios somente se aplicam as infracdes por descumprimento de obrigagdes principais,
ndo havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacdo € acessoéria, ja que o
dispositivo legal complementar faz expressa referéncia a homologacdo do lancamento. Nas
hipéteses de multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias, ndo existe o que homologar,
pois os lancamentos ocorrem de oficio.

A partir da leitura das consideragdes acima expostas, poder-se-ia chegar a conclusiao de que, em
relagc@o aos fatos em apreco, o critério acertado seria aquele previsto no art. 173, 1 do CTN, pois 0
autuado ndo declarou a ocorréncia dos fatos juridicos tributdrios, isto é, omitiu a realizacao das
operacoes tributdveis.

Entretanto, resta patente que o Sr. Sipido Junior Gomes Lopes agiu movido por dolo, tendo
perpetrado fraude a legislacdo tributdria, e simulagdo com o objetivo de ndo recolher o imposto,
de acordo com o que serd exposto no julgamento do mérito, o que suscita a aplicacdo da norma
do paragrafo unico, do art. 173 do CTN:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
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II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicio do crédito tributdrio pela notificacdo,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatdria indispensdvel ao langamento”.

Com efeito, o STJ (Superior Tribunal de Justica), ja firmou posicionamento no sentido de que, nos
casos de fraude, dolo ou simulacdo, o prazo decadencial se inicia no momento em que o sujeito
ativo toma conhecimento.

Outra posicao, que também encontra guarida no referido Tribunal Superior, considera a data de
abertura do prazo decadencial, a primeira intimacdo realizada pela Administracdo Publica,
quando da abertura do procedimento tendente a apurar fraude, dolo ou simulagdo, fundamentada
no ja mencionado paragrafo tnico, do art. 173 do CTN, conforme o precedente abaixo:

“AgRg no REsp 1044953 / SP Agravo Regimental no Recurso Especial 2008/0069527-0
Relator (a) Ministro LUIZ FUX (1122)

Orgio Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento 23/04/2009

Data da Publicagcdo/Fonte DJe 03/06/2009

Ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO. OCORRENCIA. ARTIGO 150, §4°, DO CTN. CITACAO POR EDITAL.
ESGOTAMENTO DE TODOS OS MEIOS. MATERIA FATICA-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.
SUMULA 98/STJ.

1. O Cédigo Tributdrio Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva do crédito tributdrio, assim
estabelece em seu artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio pela notificagao,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatdria indispensdvel ao langamento."

2. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributdrio, importa no perecimento do direito
potestativo de o Fisco constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, e, consoante doutrina abalizada,
encontra-se regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regra da decadéncia do
direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado; (ii) regra da
decadéncia do direito de lancar nos casos em que notificado o contribuinte de medida preparatéria do
lancamento, em se tratando de tributos sujeitos a langamento de oficio ou de tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo em que inocorre o pagamento antecipado; (iii) regra da decadéncia do direito de langar nos
casos dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em que hd parcial pagamento da exacdo devida;
(iv) regra da decadéncia do direito de langar em que o pagamento antecipado se dd com fraude, dolo ou
simula¢@o, ocorrendo notifica¢do do contribuinte acerca de medida preparatoria; e (v) regra da decadéncia do
direito de lancar perante anulaciio do lancamento anterior (In: Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio,
Eurico Marcos Diniz de Santi, 3* Ed., Max Limonad, pigs. 163/210).

3. As aludidas regras decadenciais apresentam prazo quinquenal com dies a quo diversos. Assim, conta-se do
"do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado” (artigo 173, 1,
do CTN), o prazo quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio (lancamento de oficio), quando ndo
prevé a lei o pagamento antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre,
sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, bem como inexistindo notificacdo de
qualquer medida preparatdria por parte do Fisco. Sob esse enfoque, cumpre enfatizar que "o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, sendo inadmissivel a aplicacdo cumulativa
dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, em se tratando de tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo, a fim de configurar desarrazoado prazo decadencial decenal.

4. O dever de pagamento antecipado, quando inexistente (tributos sujeitos a lancamento de oficio), ou
quando, existente a aludida obrigacdo (tributos sujeitos a lancamento por homologacido), hd omissdo do
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contribuinte na antecipacdo do pagamento, desde que inocorrentes quaisquer ilicitos (fraude, dolo ou
simulacio), tendo sido, contudo, notificado de medida preparatéria indispensavel ao langcamento, flui o termo
inicial do prazo decadencial da aludida notificacdo (artigo 173, pardgrafo tnico, do CTN),
independentemente de ter sido a mesma realizada antes ou depois de iniciado o prazo do inciso I, do artigo
173, do CTN.

5. A decadéncia do direito de lancar do Fisco, em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologacdo, quando ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte
tenha incorrido em fraude, dolo ou simulacdo, nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas
preparatdrias, obedece a regra prevista na primeira parte do § 4°, do artigo 150, do Codex Tributério, segundo
o qual, se a lei ndo fixar prazo a homologagao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador:
"Neste caso, concorre a contagem do prazo para o Fisco homologar expressamente o pagamento antecipado,
concomitantemente, com o prazo para o Fisco, no caso de ndo homologacdo, empreender o correspondente
lancamento tributdrio. Sendo assim, no termo final desse periodo, consolidam-se simultaneamente a
homologacdo ticita, a perda do direito de homologar expressamente e, consequentemente, a impossibilidade
juridica de langar de oficio" (In Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributdrio, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3* Ed., Max Limonad, pag. 170).

6. A notificacdo do ilicito tributdrio, medida indispensavel para justificar a realizacdo do ulterior lancamento,
afigura-se como dies a quo do prazo decadencial quinquenal, em havendo pagamento antecipado efetuado
com fraude, dolo ou simula¢do, regra que configura ampliacdo do lapso decadencial, in casu, reiniciado.
Entrementes, "transcorridos cinco anos sem que a autoridade administrativa se pronuncie, produzindo a
indigitada notificagcdo formalizadora do ilicito, operar-se-4 a0 mesmo tempo a decadéncia do direito de lancar
de oficio, a decadéncia do direito de constituir juridicamente o dolo, fraude ou simulagdo para os efeitos do
art. 173, paragrafo unico, do CTN e a extingdo do crédito tributario em razdo da homologagédo ticita do
pagamento antecipado"” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in obra citada, pag. 171).

7. O artigo 173, II, do CTN, por seu turno, versa a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio quando sobrevém decisdo definitiva, judicial ou administrativa, que anula o lancamento
anteriormente efetuado, em virtude da verificacdo de vicio formal. Neste caso, o marco decadencial inicia-se
da data em que se tornar definitiva a aludida decisdo anulatdria.

9. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a lancamento por homologagdo; (b) a obrigacdo ex lege de
pagamento antecipado do ICMS foi omitida pelo contribuinte concernente ao fato gerador de julho de 1986,
consoante consignado pelo Tribunal a quo (fls. 564); (c) o prazo do fisco para lancar iniciou a partir de
01.01.1987 com término em 01.01.1992; (d) a constituicdo do crédito tributdrio pertinente ocorreu em
25.10.1991.

10. Desta sorte, a regra decadencial aplicdvel ao caso concreto é a prevista no artigo 173, I, do Codex
Tributério, contando-se o prazo de cinco anos, a contar "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado” (artigo 173, I, do CTN), donde se dessume a inocorréncia da
decadéncia do direito de o Fisco langar os referidos créditos tributarios.

11. A citacdo do devedor por edital s6 é admissivel apds o esgotamento de todos os meios possiveis a sua
localizagdo.

12. In casu, as conclusdes da Corte de origem no sentido de que houve esgotamento de todos os meios para a
localizacdo do executado resultaram do conjunto probatério carreado nos presentes autos. Consectariamente,
infirmar referida conclusdo implicaria sindicar matéria fética, interditada ao E. STJ em face do enunciado
sumular n.° 07 desta Corte.

13. A multa imposta com base no art. 538, pardgrafo unico, do CPC, merece ser afastada quando os
embargos sdo opostos para fins de prequestionamento. Ratio essendi da Sdmula 98 do STJ, verbis:
"Embargos de declaracdo manifestados com notério propésito de prequestionamento ndo t€m carater
protelatério”.

14. Agravo regimental desprovido”.

A notificac¢do da lavratura do Auto de Infra¢do ocorreu no dia 02/01/2019, (fls. 124 e 125 - verso), e

os fatos geradores sdo de 02, 03, 04, 05, 07 € 08/2013 (fevereiro, marco, abril, maio, julho e agosto de
2013).

O Fisco, pela regra do inciso I, do art. 173 do Codigo Tributario, teria até o dia 01/01/2019 para
notificar, mas notificou na data de 02/01/2019.

Porém, em alinhamento com o Aresto do STJ acima transcrito, entendo que somente se opera a
extin¢do definitiva do direito de lancar, caso se inicie a contagem do prazo a partir da data em
que tenha sido deflagrado o procedimento ou a medida preparatdria indispensavel a apuracdo da
conduta ilicita e do montante sonegado (na hipétese de dolo, fraude ou simulagao).
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Conforme asseverou o ministro Luiz Fux, a data da notifica¢do referente ao inicio dos trabalhos
de investigacdo, afigura-se como dies a quo do prazo decadencial quinquenal (que no caso
concreto € o dia 09/10/2014; fl. 38), em havendo dolo, fraude ou simulagdo, o que ndo poderia ser
de outra forma, tendo em vista o alto grau de reprovabilidade da acdo ou omissao (vide fl. 38, em
que se destaca o risco a saide publica), bem como o cardter furtivo, o que dificulta o
conhecimento dos fatos por parte das autoridades fiscalizadoras, ndao havendo que se falar, nesta
especifica situac@o, em perda do direito estatal de lancar o gravame em funcao de inércia (antes de
iniciadas as investigagcoes indispensdveis a apuragdo da conduta ilicita e do montante sonegado).

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Todos os elementos necessdrios ao julgamento estdo contidos nos autos. Indefiro o pedido de
realizacdo de diligéncia ou pericia, com supedaneo no art. 147, I, “a” do RPAF/99 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia).

Peco respeitosa licenga para julgar a preliminar de nulidade juntamente com o mérito, apds a
apreciacdo da prejudicial de decadéncia, na mesma ordem em que foi apresentada na peca
defensiva, pois no presente caso, de certa forma, se confundem (preliminar de nulidade e mérito).

O autuado suscitou a invalidade do lancamento de oficio, sob o argumento da falta de
apresentacdo de provas de que os animais saidos das suas propriedades, efetivamente foram
destinados ao abate.

Nao € o que se observa nos documentos de fls. 06 a 116, por meio dos quais restou patenteado que
o impugnante identificou propriedades no RecOncavo e Nordeste da Bahia, com irriséria
movimentacdo de bovinos, e emitiu Guias de Transito Animal — GTAs dessas propriedades com
destino ao seu imodvel rural, a Fazenda Belo Horizonte, no Municipio de Maiquinique - BA.

Logo em seguida, emitiu GTAs (Guias de Transito Animal), retornando as mesmas quantidades de
animais da Fazenda Belo Horizonte para as propriedades de origem, no Nordeste da Bahia.

A Fazenda Belo Horizonte estd localizada perto da divisa com o Estado de Minas Gerais, enquanto
as propriedades envolvidas na movimentagdo encontram-se nas vizinhancgas da divisa com o
Estado de Sergipe (Paripiranga - BA e Itapicuru - BA), exceto uma, no Municipio de Sao Sebastido
do Passé - BA.

As GTAs provenientes do Nordeste baiano tinham como objetivo gerar saldo de animais no
cadastro da Fazenda Belo Horizonte. Saldo esse que, na pratica, ndo existia.

Uma vez criado o saldo virtual no cadastro, as GTAs (Guias de Transito Animal) emitidas a partir
da Fazenda Belo Horizonte, com destino as mesmas propriedades que a abasteciam, eram
repassadas para caminhdes boiadeiros provenientes de Minas Gerais, que ingressavam
irregularmente na Bahia, carregados, na maioria das vezes, com bois gordos.

Esses caminhdes, por sua vez, ndo seguiam para o destino informado nas GTAs, mas sim para o
abate clandestino em municipios situados no Nordeste do Estado da Bahia, bem como para o
territério do Estado de Sergipe.

Com essa pratica, o autuado burlou a Fiscalizagdo Fazendaria, tendo ingressado irregularmente
com gado bovino no territério da Bahia, sem recolhimento de imposto para o Estado de Minas
Gerais. Da mesma forma, ao enviar parte do gado para o Estado de Sergipe, de maneira
clandestina, deixou de recolher o ICMS para o Estado da Bahia.

Com base nos documentos de fls. 06 a 116, o autuante elaborou, a fl. 04, demonstrativo sintético
dos valores devidos, com especificacdo de quantidades, periodos, valores, aliquota e imposto,
apurados por meio de dentincia da Diretoria da ADAB (fl. 38), ratificada pelo procedimento da
SAT/INFIP n° 104/2014, confirmada pela Diretoria de Tributagdo e pela Superintendéncia de
Administrag¢do Tributdria da Secretaria da Fazenda deste Estado (DITRI € SAT).

Portanto, tenho como destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos
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pressupostos de validade do procedimento de fiscalizacdo e langamento, pois o auditor expds
com clareza e correcdo a fundamentacdo de fato e de direito, descreveu a irregularidade,
indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagdes e calculos.

Minuciosamente demonstrado e explicado, nos presentes autos, por intermédio de mapas,
planilhas (informacdes de fl. 44), graficos, enderecos, localizagdes latitudinais e longitudinais,
areas, trajetos (fl. 50), comprovantes de vacinacdo (fls. 61 a 64) etc., um sofisticado método
destinado a sonegacao tributdria.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art.
2°; RPAF /99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados na impugnacao.

Declaracdes de terceiros, a exemplo daquelas dos senhores Valmir das Virgens e AntOnio
Francisco dos Santos, ndo tém o condio de constituir ou desconstituir crédito tributario.

Tampouco possui este 6rgdo competéncia para julgar insinuac¢des acerca do procedimento levado
a efeito pelo servidor publico fiscal, que, no entendimento do autuado, incorreu no crime de
excesso de exacgdo (art. 316, §1° do Codigo Penal).

De igual forma, a alegacdo de que o auditor Adriano Oliva de Souza teria dado seguimento ao
“esdrixulo” procedimento, a margem da lei (segundo o defendente), situacdo que reclamaria a
aplicacdo do pardgrafo tnico, do art. 142 do CTN (responsabilidade funcional).

Com a serenidade que a situa¢do requer, permito-me registrar que a auséncia de refutacdes
técnicas especificas, juntamente com o excesso de ameacas a servidores publicos e as
qualificacOes abstratas constantes da peca defensiva, a exemplo da alegada natureza
transcendentalmente teratoldgica do procedimento fiscal, mais se assemelham a postura daquele
que, uma vez achado no ilicito de que trata o art. 1° da Lei Federal 8.137/90, ataca com a inten¢ao
de se defender.

“Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e
qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:

I - omitir informag@o, ou prestar declaragdo falsa as autoridades fazendaérias;

Il - fraudar a fiscalizag@o tributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operacdo de qualquer
natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

III - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro documento relativo a
operacao tributdvel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou documento equivalente, relativa a venda
de mercadoria ou prestag¢do de servigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislacao.

Pena - reclusio de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de 10 (dez) dias, que poderd ser
convertido em horas em razdo da maior ou menor complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao
atendimento da exigéncia, caracteriza a infrag@o prevista no inciso V.

Rejeitada a preliminar de nulidade.
Infragdo caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR (ACOLHENDO A DECADENCIA)

Peco vénia para discordar do eminente relator quanto a soluc@o desta lide, no que se refere a
decadéncia. Trata-se de questao exclusivamente de direito, que demanda para a sua solucdo, que
se faca um trabalho hermenéutico ou interpretativo das normas inseridas no nosso Codex
Tributdrio.
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O prazo decadencial para o lancamento nos tributos sujeitos a lancamento por homologacao,
quando houver dolo, fraude ou simulacdo, afasta sem divida a aplicacdo do art. 150, § 4° do
Coédigo Tributario Nacional (CTN). Isso decorre do préprio texto da norma, conforme transcri¢ao
que segue:

Art. 150 -(...)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo para a homologacado, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo (grifos nossos).

O art. 150, § 4° pressupde também um pagamento prévio, passivel de homologacao pelo fisco. Dai
porque ele estabeleca um prazo mais curto, tendo como dies a quo, ou termo inicial, a ocorréncia
do fato gerador. O pagamento, pelo contribuinte, ainda que parcial ou a menor, fornece ao fisco
uma informagao suficiente para que permita exercer o controle.

Afastada a possibilidade de aplicagdo da norma contida no art. 150, § 4°, resta-nos entao, no
ambito do CTN, dirigir nossas atengdes para a norma geral de decadéncia, contida no art. 173,
cujo inteiro teor também reproduzimos abaixo:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado;

1l - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langcamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo uinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do
do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensdvel ao langcamento. (grifos nossos)

O art. 173, ao contrério, pressupde nao ter havido pagamento prévio, razao pela qual este alonga
0 prazo para o exercicio do poder de controle do fisco, tendo com dies a quo ndo a ocorréncia do
fato gerador, mas o exercicio fiscal seguinte aquele em que o lancamento poderia ser efetuado.

O parégrafo tnico do citado dispositivo faz referéncia a pratica pelo fisco de “qualquer medida
preparatéria indispensiavel ao lancamento”. Duas possibilidades se apresentam para a
interpretacdo desse paragrafo tinico na doutrina.

A primeira delas afirma que o dispositivo permite a antecipagao do dies a quo do prazo
estipulado no inc. 1, do art. 173, quando algum ato tendente a exigir o tributo for praticado pela
Administracdo Publica antes mesmo do primeiro dia do exercicio fiscal seguinte ao qual o fisco
poderia lancar. Caso a Fazenda Publica resolva promover alguma medida de fiscalizacdo, antes
do 1° dia do exercicio fiscal ao que o langcamento poderia ter sido feito, o inicio do prazo sera a
data do ato preparatério do langamento, a partir do qual contardo cinco anos, como prazo

decadencial. Nesse sentido o ato preparatério do fisco diminui o prazo outorgado a
Administragdo Tributaria.

As medidas preparatérias adotadas pela fiscalizagc@o, portanto, jamais interrompem o fluxo do
prazo decadencial, ainda que venham a ser praticadas apds o primeiro dia do exercicio a
ocorréncia do fato gerador do tributo. Essas medidas somente antecipam o dies a quo do prazo,
quando praticadas no interregno que medeia o vencimento da obrigacdo e o primeiro dia do
exercicio fiscal seguinte a ele.

Esse foi o entendimento seguido pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), no
Recurso Especial n® 909570/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 24/04/2007, DJU de
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17/05/2007, p. 221:

ICMS. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL. MARCO INICIAL.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DO FATO
GERADOR. ART. 173, I, DO CTN. NOTIFICACAO DA FISCALIZACAO NO MESMO EXERCICIO DO
FATO GERADOR. ANTECIPACAO DO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. ART. 173,
PARAGRAFO UNICO DO CTN.

Em sentido oposto, poder-se-ia defender que a pritica de quaisquer atos preparatorios a
fiscalizacdo, daria prazo de cinco anos para que a Fazenda Publica efetuasse o langcamento do
tributo, mesmo depois de iniciado o exercicio fiscal a que remete o inc. 1 do art. 173.

Essa proposicdo daria a Administracdo Publica o conddo de “renovar” o prazo decadencial ao
seu talante, retirando a eficdcia dos prazos estabelecidos nos demais dispositivos do CTN, razao
pela qual sucumbe a uma interpretacdo minimamente sistemdtica. Assim, por exemplo,
requisicdo de documentos, de informagdes e esclarecimentos sobre os fatos, ou mesmo
intimagdes fiscais, ndo tém eficicia de impedir a continuidade do prazo que acarreta a
decadéncia, mesmo que revestidas de inimeras formalidades.

Nessa linha de entendimento, nem mesmo a pratica de dolo, fraude ou simulacdo pelo
contribuinte € capaz de alongar o prazo de decadéncia, quando a apuracdo desses fatos for
antecedida de medidas antecipatérias do lancamento, visando a apuragdo dos ilicitos fiscais. A
doutrina tem se posicionado de forma majoritdria, pugnando que em caso de conduta de
contribuinte que vise ludibriar a Administracdo, o prazo decadencial seria apenas deslocado para

o art. 173, 1, oferecendo-se prazo superior aquele determinado no art. 150, §4°.

Misabel Abreu Machado Derzi, na atualizagdo da obra de Aliomar Baleeiro, Direito Tributario
Brasileiro, defende a aplica¢do da regra constante do art. 173 para os casos de dolo, fraude ou
simulacdo:

(...) a prdtica de dolo, fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo enseja a prdtica do
langcamento de oficio, ou de revisdo de oficio, previsto no art. 149. Inaplicdvel se torna
entdo a forma contagem disciplinada no art. 150, pardgrafo 4°, propria para a
homologagdo tdcita do pagamento (se existente). Ao lancamento de oficio, aplica-se a
regra geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173
do mesmo Codigo.

Registre-se que a jurisprudéncia tem caminhado para a aplicacdo do art. 173, I nesses casos,
adotando a posicdo majoritiria da doutrina, merecendo destaque, pelo peso das obras: Sacha
Calmon Navarro Coelho, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, 10* edi¢ao, 2009, pags. 775/777,
Forense; Luciano Amaro, in Direito Tributério Brasileiro, 15* edi¢ao, 2009, pags. 408/413, Saraiva;
Alberto Xavier, in Do Lang¢amento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do Processo
Tributdrio, 2* edi¢do, 2001, pags. 93/95, Forense.

A divergir dessas posi¢cdes doutrindrias majoritarias, o prof. Eurico Marcos Diniz de Santi, no
livro Decadéncia e Prescricao no Direito Tributdrio. Nessa obra o referido professor sustenta que
na presenca de dolo, fraude ou simulagdo, exige-se a producdo de ato administrativo que assim
qualifique a ac¢do do contribuinte. A partir dele, inicia-se o prazo decadencial de cinco anos para
que o crédito tributdrio decorrente da situacdo seja lancado. O problema que a proposta
interpretativa coloca, € a ampliagdo excessiva dos prazos para a realizacdo do lancamento, pois
primeiro se tem prazo de cinco anos para a configuracdo do dolo, somados depois mais cinco
anos para a realiza¢do do langamento de oficio. Portanto, essa interpretacdo pode alongar o prazo
por até 10 (dez) anos, situacdo que a nosso ver, nao encontra amparo nas disposi¢cdes do Codigo
Tributario Nacional, Lei n°® 5.172, vigente em todo territorio brasileiro desde 1° de janeiro de 1967.

Importante destacar, ainda, que a Decisdo originaria do STJ, transcrita no voto de lavra do sr.
Relator, no AgRg no REsp 1044953/SP - Agravo Regimental no Recurso Especial 2008/0069527-0, Relator (a)
Ministro LUIZ FUX, sequer foi adotada a solucdo de prazo decadencial ampliado. No exame do
caso concreto, o Tribunal acolheu a aplicacdo do art. 173, I, mas dentro do prazo de 5 (cinco)
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anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador. Transcrevo o
trecho da Decisdo que contém a solu¢do daquela lide, para melhor anélise:
In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a lancamento por homologacao; (b) a obrigacdo ex lege de pagamento
antecipado do ICMS foi omitida pelo contribuinte concernente ao fato gerador de julho de 1986, consoante

consignado pelo Tribunal a quo (fls. 564); (c) o prazo do fisco para lancar iniciou a partir de 01.01.1987
com término em 01.01.1992; (d) a constituicdo do crédito tributario pertinente ocorreu em 25.10.1991.

10. Desta sorte, a regra decadencial aplicavel ao caso concreto € a prevista no artigo 173, I, do Codex
Tributario, contando-se o prazo de cinco anos, a contar '""do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado' (artigo 173, I, do CTN), donde se dessume a
inocorréncia da decadéncia do direito de o Fisco lancar os referidos créditos tributarios.

Pelas razdes acima expostas, peco novamente vénia para divergir do eminente Relator. Acolho a
preliminar de decadéncia, questdo de mérito que foi suscitada pela defesa — e ainda que ndo
fosse, poderia ser conhecida de oficio. No caso concreto, o fato tributdrio ocorreu no dltimo dia
de apuragdo, em 31/12/2013, e a notifica¢do referente a lavratura do Al, no qual foi apurado o
débito fiscal, somente foi realizada em 02/01/2019, ocasido em que o direito do fisco lancar os
créditos tributdrios que compdem o Auto de Infragcdo ja se encontravam caducos. Observo que a
decadéncia, no caso em exame, foi concretizada em 01/01/2019, para os fatos geradores
verificados no intervalo entre 1°/01/2013 e 31/12/2013.

Prejudicado o exame das demais questdes formais e de mérito suscitadas na inicial defensiva.

Julgo, portanto, IMPROCEDENTE a totalidade das exigéncias fiscais que compdem o presente
Auto de Infracado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207106.0003/18-9, lavrado
contra SIPIAO JUNIOR GOMES LOPES.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEEF, 29 de abril de 2020.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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