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EMENTA: ICMS. EMPRESA OPTANTE PELO REGIME DO
SIMPLES NACIONAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO. a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
Ap6s revisdo dos célculos pelo autuante, em fung¢do dos
argumentos trazidos pelo autuado em sua defesa, o
valor do débito original ficou reduzido. Sujeito passivo,
apesar de cientificado dos novos cdlculos elaborados
pelo autuante, n3o se pronunciou a respeito dos
mesmos. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL. Revisido
dos cdlculos levada a efeito pelo autuante para fim de
considerar a inclusdo, de forma dedutiva, dos créditos
fiscais constantes nos documentos fiscais que deram
causa a autuacdo, implicou em reducdo do valor do
débito langcado originalmente. Nao acolhidas as
arguicoes de nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia
fiscal. Acusagdes parcialmente subsistentes. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, foi expedido em 16/12/2015, para reclamar crédito tributario no
total de R$98.751,00, mais multa de 60%, tendo em vista as seguintes acusacoes:

1 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢cdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigcées devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. Demonstrativo 1 — Antecipacdo Parcial — Entradas
de mercadorias com aliquota interna de 17%”. Valor lancado R$56.364,09. Multa de 60% prevista
pelo Art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

2 - “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, na
condig¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagcdo de Tributos e
Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Demonstrativo 2 —
Antecipacdo Tributdria — Entradas de mercadorias com aliquota interna de 17%”. Valor langado
R$42.386,91. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Notificado do lancamento o autuado ingressou com Impugnacao, fls. 19 a 25, onde, inicialmente
destacou que o autuante apontou falta de pagamento ou pagamento feito a menor do ICMS a titulo
de antecipacdo parcial em vdérias notas fiscais através de um demonstrativo, totalizando um
débito origindrio de R$98.751,00 e sobre o valor levantado aplicou uma multa de 60%.

Asseverou que ante ao levantamento das notas fiscais dos produtos de entrada interestaduais do
periodo fiscalizado, entende-se que hé falha na apuracio, pois, denota-se que o fiscal relacionou
notas fiscais pela falta de pagamento da obrigacdo tributdria, ndo obstante, parte do ICMS
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(Antecipac¢do Parcial) foi recolhida tempestivamente e ndao foi reconhecido pelo autuante
conforme descrito no Demonstrativo de fls. 01 a 40. Desta maneira, acrescentou que o ICMS
“Antecipacdo Parcial” das notas descritas no documento constante das folhas acima indicadas,
parte dele foi devidamente recolhido, embora se verifique situacOes de valor pago a menor em
varias notas fiscais, por erro de cdlculo do contador, ndo podendo ter sido incurso no
levantamento efetuado sem reconhecimento do valor pago pelo sujeito passivo, gerando uma
causa de nulidade ab initio, corroborando as alegacdes de iliquidez e incerteza dos autos de
apuracio.

Citou que outro equivoco que aponta sio os cédlculos efetuados sem a aplicacdo da reducao de
incentivo fiscal previsto na legislacdo interna do Estado da Bahia, de 60% (indudstria) ou 20%
(atacadista) para aquisicdes de mercadorias fora do estado, conforme o caso, das notas fiscais
cujos impostos foram pagos no prazo estabelecido em lei.

Neste contexto mensurou que o imposto origindrio que reconhece como devido € no valor de
R$27.887,19, conforme Demonstrativo em anexo, fls. 46 a 116.

Em seguida citou que que a falta da discriminacdo dos valores recolhidos do ICMS “Antecipacao
Parcial”, vinculados as notas fiscais autuadas e dos beneficios de reducdo do imposto devido,
redundaram em erro do autuante, fato este que, por si s6 eiva de nulidade o lancamento, pois
dificulta sua defesa.

ApOs tecer outras consideragdes relacionadas a cerceamento do direito de defesa, requereu a
realizacdo de diligéncia para a constatagdo dos reais valores devidos, ou seja, deduzir dos valores
levantados pelo autuante, os valores recolhidos através dos DAES juntados aos autos, bem como,
aplicar o direito do beneficio fiscal de abatimento dos tributos pagos tempestivamente, inclusive
suspender a exigibilidade do crédito até o julgamento final do Auto de Infracdo, citando, a este
respeito, os Arts. 964, IV, do RICMS/97 e 151 do CTN, citando, ainda, o Art. 150, IV, da Constitui¢ao
Federal que veda a Unido, Estados e Municipios a utilizar tributo com efeito de confisco,
mencionando que os valores principais exigidos da obrigacdo escapam sua capacidade
contributiva.

No que diz respeito a falta da aplicacdo da reducdo do imposto ICMS antecipado sobre as notas
relacionadas como “ICMS - Antecipagdo Parcial ndo Recolhido”, sustenta que merece ser revisto
porque segundo o Art. 273 do RICMS/BA, nas aquisicOes interestaduais diretamente de
estabelecimentos industriais, haverd uma reducdo no imposto devido da antecipag¢do do ICMS de
60%, enquanto que o Art. 274 preconiza que no caso de antecipacdo parcial decorrente de
aquisicoes efetuadas por contribuintes enquadrados na condi¢do de microempresa ou empresa de
pequeno porte, independentemente da receita bruta, fica concedida uma redugdo de 20% (vinte
por cento) do valor do imposto apurado, na hipétese de o contribuinte recolher no prazo
regulamentar, ndo cumulativa com a reducdo prevista no art. 273.

Asseverou que no caso presente existem varios recolhimentos da antecipacdo do ICMS nas datas
regulamentares enquanto que nos cdlculo realizados pelo autuante ndo foi aplicado o beneficio
da reducdo, até porque segundo o demonstrativo por ele emitido, ndo houve pagamento da
antecipacdo do ICMS, entretanto refuta este posicionamento porque ha registro do pagamento em
vdrias notas relacionadas pelo fisco como pagamento ndo identificado, situacio esta que merece
ser revista face a documentacdo probatdria que ora se anexa autos, corroborando 0s argumentos.

Neste sentido diz que esta anexando os DAES para comprovar o recolhimento do imposto exigido
e a0 mesmo tempo, com fundamento nos Arts. 273 e 274 do RICMS/BA, pleiteia a concessdao do
beneficio aplicando a reducdo no valor exigido.

No que diz respeito a multa pelo atraso no pagamento no percentual de 60%, pleiteia sua exclusio
ao argumento de que nao € justo sua cobranca pois, na aplicacdo da multa foram inseridos
valores do ICMS recolhido no prazo regulamentar, devendo, portanto, serem excluidos.
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Em conclusao apresentou os seguintes pedidos:

Reformulagdo do cdlculo do valor da diferenca de aliquota, com base no que dispde o RICMS/BA,
com abatimento de 20% do valor origindrio do imposto, abatendo o crédito do imposto inserido
nas notas fiscais.

Garantia dos beneficios, na condicdo que estd enquadrada como microempresa optante pelo
Simples Nacional (Art. 352-A, § 8°, RICMS/BA).

Arquivamento do processo iniciado decorrente da autuagdo ora atacada, bem como, a
reformulacido dos cdlculos do imposto devido levando em considera¢do os beneficios fiscais e
abatimento de 60% ou 20%, conforme o caso, do imposto devido e ja pago, cujos DAES
comprovam o pagamento.

Que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, em funcdo das falhas no processo, desde a
instauracdo, desencadeado em vdrios equivocos, até o cerceamento de defesa em funcdo das
omissdes apontadas.

Caso ndo se entenda pela anulacdo do procedimento fiscal, que seja o feito administrativo
convertido em diligéncia a fim de apurar as informagdes aqui prestadas no tocante aos valores
auferidos pelo autuante, comprovando as alegacdes de erro na apuragdo aqui alocadas e refeito
os cdlculos e concedendo os descontos com base nos documentos apresentados.

Finalmente, seja retirada a multa das parcelas do imposto pago tempestivamente, seja aplicado os
beneficios de reducdo na forma do Art. 45-B, da Lei 7.014/96 e ainda, lhe seja dada oportunidade
de apresentar provas admitidas em Direito que entenda ser ttil a sua defesa

As fls. 27 a 66 foram anexadas planilhas elaboradas pelo autuante que totalizam a quantia de
R$27.887,19 referente a parcela do débito reconhecida, enquanto que a partir da fl. 67 até a fl. 142,
consta um demonstrativo contendo a relacdo das notas fiscais e respectivos DAEs de
recolhimentos efetuado a titulo de antecipacdo parcial do ICMS.

O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 146 a 148, onde apds efetuar uma sintese dos
fatos, passou a se referir a Infracdo 01- 07.21.03 “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS
antecipagdo parcial, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples nacional referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do
Estado” pontuando que o autuado discorda desta infracdo alegando que a acusacao apontou falta
de pagamento ou pagamento feito a menos de antecipacdo parcial de vdrias notas fiscais,
alegando também que, em alguns casos, o autuante deixou de considerar na planilha de cdlculo, a
aplicacdo da reducdo de incentivo fiscal prevista na legislagdo interna do Estado da Bahia, de 60
%(industria) ou 20 % (atacadista), Arts. 273 e 274 do RICMS/BA, para aquisi¢cao de mercadorias fora
do estado, cujos impostos foram pagos no prazo estabelecido em lei.

Sobre a infra¢do 02 - 07.21.01, “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagcdo ou
substituicdo tributdria, na condi¢cdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do
Estado”, pondera que o autuado nao se manifestou.

Apés estas consideragOes iniciais ponderou que, em relacdo a infracdo 01, apds o exame
cuidadoso do material apresentado, constatou que verdadeiramente, algumas notas constantes
nos DAE's apresentados estdo, sim, constando nos demonstrativos em que traz a exigéncia do
ICMS, reconhecendo a existéncia de erro parcial no momento da autuagdo ao ndo excluir tais
Notas Fiscais do levantamento.

Em vista disto acrescentou que foi elaborado para a presente Informagdo Fiscal novo
DEMONSTRATIVO 1 - ANTECIPACAO PARCIAL - ENTRADAS DE MERCADORIAS COM ALIQUOTA
INTERNA DE 17%, com o reconhecimento dos créditos devidos, enquanto que tal trabalho resultou
na exclusdo no Demonstrativo original do levantamento efetuado, de todas as notas fiscais que
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continham o pagamento integral (cujo total recolhido através do DAE era suficiente para quitar o
ICMS correspondente).

Ponderou que nas situacdes em que o valor total do ICMS relativo as notas era superior ao valor
do DAE, todo crédito nele contido foi distribuido proporcionalmente, reduzindo o total de
exigéncia de ICMS para cada item de Nota. Retificagdo também constante do demonstrativo de
débito acima referido.

No que diz respeito ao argumento de falta de aplicacdo do previsto nos Artigos 273 e 274 do
RICMS/BA, “Art. 273. No caso de antecipacdo parcial decorrente de aquisicoes oriundas de
estabelecimentos industriais, de produtos por eles fabricados, realizadas por contribuinte
inscrito na condi¢do de microempresa, fica concedida uma reducdo de 60% (sessenta por cento)
do valor do imposto, na hipotese de o contribuinte efetuar o recolhimento no prazo
regulamentar” e “Art. 274. No caso de antecipacdo parcial decorrente de aquisicoes efetuadas
por contribuintes enquadrados na condi¢cdo de microempresa ou empresa de pequeno porte,
independentemente da receita bruta, fica concedida uma reducdo de 20% (vinte por cento) do
valor do imposto apurado, na hipotese de o contribuinte recolher no prazo regulamentar, ndo
cumulativa com a redugdo prevista no art. 273”, informou que as notas fiscais sobre s quais que
ndo foram concedidos os beneficios, tiveram os recolhimentos realizados de forma parcelada,
ndo gozando assim do beneficio da redugdo, além dos célculos do ICMS parcial terem sido
efetuados e recolhidos a menos.

Por outro lado, consignou que em relacdo a infracdo n° 02 - 07.21.01, ndo obstante o autuado nao
ter se insurgido quanto a cobranca da Antecipacdo Total sem considerar o crédito devido, em
obediéncia ao dever funcional e com as provas materiais verificadas nesta oportunidade,
elaborou nova planilha DEMONSTRATIVO 2 - ANTECIPACAO TRIBUTARIA - ENTRADAS DE
MERCADORIAS COM ALIQUOTA INTERNA DE 17%, com o reconhecimento dos créditos devidos.

Em consequéncia e de acordo com os fatos levantados e demonstrados em todo o procedimento
fiscal, bem como nesta informacgao fiscal, entende que o presente Auto de Infracdo deve ter o
débito reduzido, em relagdo a infragdo n° 01 do valor de R$56.364,09 para R$34.512,56 enquanto que
a infracdo 02 deverad ter seu valor original de R$42.386,91 para R$32.077,31, conforme demonstrados
nas novas planilhas anexadas, razdo pela qual solicita que o mesmo seja julgado Parcialmente
Procedente.

As fls. 171 e 172 consta uma intimagdo encaminhada ao autuado contendo o inteiro teor da
Informacao Fiscal prestada pelo autuado, entretanto a mesma nao lhe foi entregue pela ECT sob a
justificativa de que a endereco do destinatario € insuficiente, enquanto que, consta a fl. 173 a
informacao de que o autuado nao se manifestou a respeito da referida intimacao.

As fls. 174 e 175 consta relatério de pagamento parcial do débito efetuado pelo autuado em
20/12/2018, com os beneficios da Lei de anistia, no qual foi reconhecimento pelo autuado o débito

na quantia de R$23.248,61, envolvendo ambas as infragdes, cujo recolhimento total somou
R$25.640,54.

Em 31 de julho de 2019 o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem nos
seguintes termos:

“O Auto de Infragdo em referéncia foi lavrado em 16/12/2015, encaminhado ao CONSEF em 11/04/2019 e,
de acordo com o que consta no despacho ndo identificado a fl. 175v, teria sido encaminhado para este
relator em 03/06/2019.

Dito isto, e da andlise efetuada nos elementos que instruem os autos, constatei a existéncia da Intimagdo, fl.
171, encaminhada ao autuado para efeito de ciéncia da Informagdo Fiscal e dos novos demonstrativos
elaborados pelo autuante, com concessdo do prazo de 10 (dez) dias para manifestacdo pelo mesmo a
respeito destes documentos.

Todavia, de acordo com o “envelope” constante a fl. 172, os Correios, agéncia no municipio de Santa Maria
da Vitoria, devolveu a referida intimagdo e seus anexos a Sefaz com a informagdo de que “NAO EXISTE A
RUA INFORMADA NO ENDERECO POSTADO?”, para o qual foi encaminhada a intimagdo, isto é, AV.
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LUIZ EDUARDO MAGALHAES, 788 — CENTRO, CEP 47.640.000, municipio de Luis Eduardo
Magalhdes- BA.

Ocorre, entretanto, que o endereco do autuado, constante na inicial, é Av. Luis Eduardo Magalhdes, Sala,
CEP 47.665.000, municipio de Sdo Felix do Coribe-BA, portanto, municipio distinto ao qual foi

encaminhada a intimacdo.

Desta maneira, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, e para que ndo ocorra nenhum obice
ao autuado no sentido de exercer sua ampla defesa, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal por converter
o presente PAF em diligéncia a INFAZ de origem no sentido de que o autuado seja notificado acerca da
intimagdo fiscal prestada pelo autuado, fazendo-lhe a entrega da mesma e seus respectivos anexos, NO
ENDERECO CONSTANTE DA INICIAL, com a concessdo do prazo de dez dias, contado a partir da data
do recebimento da intimagdo, para que o mesmo se manifeste, se assim o desejar.

Havendo manifestacdo pelo autuado, o autuante, também deverd se pronunciar a respeito da mesma.

Apds o atendimento desta solicitagdo de diligéncia o PAF deverd retornar ao CONSEF para efeito de

prosseguimento da sua instrugcdo e posterior julgamento”.
De acordo com o doc. fl. 179, em 09/09/2019 foi encaminhada intimacdo ao autuado, para seu
endereco constante da inicial, para ciéncia da Informacdo Fiscal, com concessdao do prazo de 10
(dez) dias para que o mesmo se manifestasse a respeito da mesma, a qual foi efetivamente
entregue em 23/09/2019, doc. fl. 180, entretanto de acordo com o constante a fl. 181, ndo houve
manifestacdio pelo mesmo em relacio ao resultado da Informagdo Fiscal, sendo, em
consequéncia, o PAF encaminhado ao CONSEF para prosseguimento da instru¢do processual.

vVOTO

O Auto de Infracdo sob andlise, foi expedido para reclamar crédito tributdrio no total de
R$98.751,00, em decorréncia de duas acusacdes: a primeira diz respeito a falta recolhimento do
ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado,
apurado conforme demonstrativo n° 01, com o valor lancado de R$56.364,09, enquanto que a
segunda infracdo, trata de falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢ao
tributaria, com ICMS reclamado no valor de R$42.386,91, apurado conforme demonstrativo n° 02.

Em sintese, o autuado arguiu a nulidade do lancamento, ao argumento de que houve falha na
apuracdo pelo autuante, na medida em que o mesmo incluiu no langamento notas fiscais sobre 0s
quais o imposto ndo havia sido recolhido, entretanto, parte desse imposto ja havia sido pago,
apresentando demonstrativo de apuragdo para efeito de comprovagao do seu argumento. Assim,
sustenta que houve iliquidez e incerteza dos autos no tocante a sua apuragao.

Arguiu também a nulidade do lancamento por falta de discriminag¢do dos valores recolhidos a
titulo de antecipacdo parcial, além de ndo consideracdo dos beneficios de redu¢do do imposto
devido, previstos pelos Arts. 273 e 274 do RICMS/BA, situagdo esta que, ao seu entender, dificultou
sua defesa.

Nao acolho os pedidos de nulidade suscitados na peca defensiva, tendo em vista que ndo se
configura nos autos situacdo que implique em iliquidez ou incerteza na apuragdo do imposto
reclamado, o qual estd devidamente demonstrado analiticamente pelo autuante, situa¢do esta que
lhe possibilitou o pleno exercicio de defesa, tanto que, com fulcro nos préprios demonstrativos
elaborados pelo autuante, o sujeito passivo ao analisd-los refez os demonstrativos apresentando
os dados que considerou indevidos e, ao final, apontou o valor remanescente que considerou
como devido, ou seja, R$27.887,19.

Os demais argumentos suscitados pela defesa para efeito de decretacdo de nulidade do
lancamento, apesar de nao darem causa a nulidade, serdo apreciados na andlise do mérito, a qual
passo a fazer.
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De inicio, indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, vez que a matéria enfocada
pelo mesmo para que fosse elucidada mediante diligéncia, foi, devidamente enfrentada e
esclarecida pelo autuante, quando da Informagao Fiscal, o qual procedeu as exclusdes que julgou
pertinentes e elaborou novas planilhas de apuracdo do débito, sobre as quais, o autuado ndo se
pronunciou, apesar de intimado neste sentido.

Isto posto, vejo que em relacdo a infragdo 01, o autuante ao analisar o argumento defensivo,
pontuou que constatou que verdadeiramente, algumas notas constantes nos DAE's apresentados
pelo autuado estdo, sim, constando nos demonstrativos em que traz a exigéncia do ICMS,
reconhecendo a existéncia de erro parcial no momento da autuacdo, ao ndo excluir tais Notas

Fiscais do levantamento, razdo pela qual, elaborou novo demonstrativo intitulado
“DEMONSTRATIVO 1 - ANTECIPACAO PARCIAL - ENTRADAS DE MERCADORIAS COM ALIQUOTA

INTERNA DE 17%”, conforme fls. 149 a 162, com o reconhecimento dos créditos devidos, enquanto
que tal trabalho resultou na exclusdo no demonstrativo original efetuado, de todas as notas fiscais
que continham o pagamento integral (cujo total recolhido através do DAE era suficiente para
quitar o ICMS correspondente).

No que tange ao outro argumento defensivo, relacionado a falta de aplicacdo pelo autuante dos
beneficios de reducido do imposto previstos do previsto nos Artigos 273 € 274 do RICMS/BA, 60%
nas aquisicdes oriundas de estabelecimentos industriais, e de 20% na hipdtese do imposto ter sido
recolhido no prazo regulamentar, beneficios estes ndo cumulativos, o autuante esclareceu que as
notas fiscais sobre as quais ndo foram concedidos tais beneficios, tiveram os recolhimentos
realizados de forma parcelada, ndo gozando assim do beneficio da reducdo, além de que os
calculos do ICMS parcial terem sido efetuados e recolhidos a menos.

Diante disto, o autuante, ao revisar os cdlculos, considerou que o valor do débito da infracdo 01
originalmente lancado no valor de R$56.364,09, foi reduzido para R$35.631,77, consoante se verifica
no citado demonstrativo. Verifiquei ,entretanto, que a soma do total do débito desta infracio
consignado pelo autuante a fl1.1622, se encontra incorreto, vez que, o débito no valor de R$1.119,21
referente ao més de agosto/13, fl.151, ndo foi considerado pelo mesmo em sua soma. Com iSs0, O
valor correto de débito da infracdo 01 é de R$35.631,77.

No tocante a infragdo 02, apesar do autuado niao haver se manifestada a respeito da mesma em
sua peca defensiva, a qual se refere a exigéncia do imposto por antecipacao tributéria total, cujos
calculos originais nao levaram em consideracdo o crédito fiscal pertinente, o autuante

reconsiderou seus cdlculos originais e elaborou nova planilha denominada “DEMONSTRATIVO 2 -
ANTECIPACAO TRIBUTARIA - ENTRADAS DE MERCADORIAS COM ALIQUOTA INTERNA DE 17%”,

com o reconhecimento dos créditos devidos, consoante fls. 163 a 169, situacdo esta que
possibilitou que o débito original no valor de R$42.386,91, fosse reduzido para o valor de
R$32.077,31, com o que concordo.

Isto posto, vejo que a luz do que restou, estamos diante de uma situagdo eminentemente fética,
probatéria, onde o autuante acolheu parcialmente os argumentos apresentados pelo autuado e
refez os célculos relativos ao langamento inicial. Neste sentido, registro que, em face da sua
importancia, foi concedido ao autuado a oportunidade de se manifestar acerca destes novos
demonstrativos elaborados pelo autuante, inclusive em decorréncia de diligéncia determinada por
esta 4* Junta de Julgamento para esse fim especifico, entretanto, o autuado, apesar de intimado,
nido se pronunciou nos autos, situagdo esta que me leva a acolher os novos demonstrativos
elaborados pelo autuante.

No que diz respeito a impugnacgao pelo autuado da multa aplicada no percentual de 60%, vejo que
a mesma deve ser mantida na medida em que € a legalmente prevista em lei, sendo a cabivel pelo
descumprimento da obrigacdo tributdria principal exigida nos presentes autos, observando, ainda,
que ela ndo incide sobre o imposto que o autuado alega ter sido pago tempestivamente, mas,
sobre aquele que deixou de ser pago.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em conclusdo, e ante ao siléncio do autuado em relagdo aos novos demonstrativos de débito
elaborados pelo autuante, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragc@o no total de
R$66.489,87, devendo ser homologado o valor ja pago com os beneficios da lei de anistia de 2018,
conforme relatério de pagamento constante as fls. 174 e 175.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232530.0001/15-6, lavrado
contra FERRAGENS E AGROPECUARIA MARQUES SANTOS LTDA. - ME, devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no total de R$67.709,08, acrescido da multa de 60%,
prevista pelo Art. 42, inciso 1I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, e demais acréscimos legais, devendo
ser homologado o valor ja recolhido com base nos beneficios fiscais da lei de anistia/2018.

Sala das Sessdes de Julgamento do CONSEF, em 14 de fevereiro de 2020
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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